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DEVELOPMENT OF CONCEPTS OF CARRYING CAPACITY

The concept of carrying capacity has been proposed as far back as the 30-th of the
twentieth century by A. Leopold and is actively developed in the framework of environmental
management. It is believed that the size of the population, wherein the rate of growth is equal to
zero, is the capacity of the medium (K) which is determined by the available resources.

When the population reaches a size corresponding to the capacity of the environment, it’s
needs in resources become equal to the speed of their renewal. That is, the capacity of the
environment may be imagined as a certain set of resources necessary for the organisms.

Apparently, the capacity of the environment could be considered in a dense environment
link with other terms — ecological niche and adaptation. Adaptation is a set of adaptive
characteristics of a certain type, which allows it to take up the definite ecological niche.
Capacity of environment may be regarded as the limit of the adaptive features, realization within
an ecological niche.

If ecological niche can be considered as a functional place of the species in the ecosystem,
defined by its biotic potential and by a set of environmental factors to which it is fitted, the
carrying capacity is a proof of the species, ability to the realization of the biotic potential in
these conditions. That is, the capacity of the environment can be a qualitative characteristic of
the ecological niche, realization of the relevant organisms — it can be regarded as a kind of
species, «security».

The existing capacity of the environment accomplishes a specific pressure on the relevant
group of organisms that may in some way limit the different manifestations of life. The
formation of the capacity of environment for the same species may be performed in different
ways.

This pressure may cause not only the limiting but also a stimulating effect and in
particular for the implementation of the biotic potential. Examples include the increased fertility
under the heavy load of the beast of prey or under active using, behavior change, etc.

Even in a completely controlled by a human artificial environment a concept of capacity is
necessary. The success of the species breeding in artificial conditions is directly related to the
human imagination about the totality of the limiting factors that cause the formation of the
carrying capacity of this group of organisms in vitro. Inconsistency to real needs of organisms
even of some determining factors can lead to disastrous consequences.

For any kind the carrying capacity of environment is determined by the combined action
of many limiting factors, some of which, depending on the conditions, occur decisive. It the
capacity of the environment is filled to a maximum a large part of individuals is in a state of
vulnerability as a result of any possible adverse effects that a sharp decrease of their number.

Seasonal (temporary) carrying capacity allow periodically increase the number of this
group of organisms for a limited time (season), then the excess animals is doomed to an
extinction or migration.

Keywords: carrying capacity, adaptation, ecological niche, vulnerability, limiting factor,
human impact.
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EMKOCTb CPE[bI: PABBUTUE NOHATUA U ETO COOEPXXAHUE

EMKoOCTB cpelbl cBs3aHa € HKOJOTMUECKOM HUIIEH 1 ajanTaluel COOTBETCTBYIOMIEro Buaa. W3-
32 MMOCTOSIHHOTO M3MEHEHHs KOMIUIEKCa JIMMUTHPYIOMNX (aKTOPOB ONpPEACIICHHE EMKOCTH CPE/Ibl B
TMOOBIX Pa3sMEPHOCTSX MOXKET XapaKTepu30BaTh TOJNBKO €€ CHIOMHHYTHOEe cocTosiHue. [lpn
3aMOTHEHUH €MKOCTH CpPeJbl 0 MakCMMyMa 3HAYUTENbHAS YacTh 0COOEH HAaXOIUTCS B COCTOSHHUU
YSI3BUMOCTH B pe3yJbTaTe JI000r0 BO3MOKHOTO HETaTMBHOTO BO3JCHCTBHS, YTO MOXKET CTaTh
HNPUYMHON PE3KOT0 MaJCHHs YUCICHHOCTH.

Knouegvie crosa: emxocmsb cpedvl, aoanmayus, IKOIOSUYECKAA HUWIA, YAIEUMOCHD,
JUMUMUPYIOWUIL (pakmop, aHmponozeHnoe 6030elicmsue.

O. I1. Kopk, xauz. 6ioi1. HayK, TOII.
3anopizekuil HayionanbHUll YHIGepcumem, M. 3anopidxcocs, Yrpaina

E€EMHICTb CEPEAOBULLA: PO3BUTOK NOHATTA TA MO0 3MICT

€MHICTD CepeJIOBHUINA IMOB’s3aHa 3 CKOJIOTIYHOK HIIICK0 Ta aJaNTalli€l0 BiJIIOBIIHOTO BHIY.
Uepes nocTiiiHy 3MiHy KOMIUIEKCY JIMITYI0UnX (aKkTOpiB BU3HAYEHHS €MHOCTI CepefoBHIIa y OyIb-
SIKHX PO3MIPHOCTSIX MOXKE XapaKTepU3yBaTH JIMIIC 11 TUMUYacoBHiA cTaH. [Ipu 3amoBHEHHI €MHOCTI
Cepe/IoBHIIA JI0 MAKCUMYMY 3HaYHA KiJBbKICTh OCOOWMH 3HAXOAUTHCS B CTaHI BPA3IMBOCTI BHACIIIOK
Oy 1b-SIKOTO HEraTHBHOTO BILIMBY, 1[0 MOXKE CTATH MPUYHNHOIO Pi3KOTO MaiHHS YUCEIbHOCTI.

Kniouosi  cnosa: emmicmv cepedosuwa, aoanmayis, eKONOSIYHA HiWdA, YPA3IUBICTND,
JEMIMYOuULl paxmop, AaHMpono2eHHULl 6NIUE.

Konuenmust emMmkoctu cpensl Obuia npeioxena eme A. Jleonmonsnom (1933) B 30-x
rogax XX BeKa M aKTHBHO Pa3BUBACTCS B PaMKaxX PalMOHAIBHOTO NMPHPOAOINOIb30BAHHS
(FOprencon, 1972). 3auacTyio oHa IMPEACTABISETCS KaK TOYKA HACBHIIICHUS, MTPEBBIIICHHE
KOTOPOW YMCIICHHOCTHIO MOMYJIALUY NPUBOINT K JETPAAAIMN CPEJIBI €€ OOUTaHMS.

Spkuii mpumep mis yepHoxBoctoro oneHs B CIIA Ha miaro Kaiibad Ha ceepo-
3amazge ApU30HBI B OKpecTHOCTSX bompmoro kansona Komopamo mpuomut XK. Hoper
(1968): B 1906 roay sTa 30Ha Obuia 00BsIBIICHA (ECPaTBHBIM 3aMIOBEIHUKOM M 0XOTa B
Hell OblUla KaTeropuyeckd 3alpelieHa, BCE XHIIHUKA B 3allOBEIHUKE IOJUICKAIN
ucrpednenunto. [lomymsiuums, HacunThiBaromas B 1906 rony 4 teic. ocobeit, k 1925 rony
BKytouasia yxe 100 Toic. DTOT rpoMaHbI TIPUPOCT MOBJIEK 32 cOO0H MCTOIIEHHE MacTONII
U erpajanuio Mecrooourtanus. OneHu, 0COOEHHO 3UMOM, CTaJIN TOJI0AaTh, U BCKOPE CpPer
HUX Havaiucsi maaex. OHM THOIM OT pa3iMYHBIX 3a00JIeBaHWH, UCTUHHOW NPHYMHON
KoTopeIX Obwto Hemoemanue. K 1930 1 xxuBOTHBIX ocTanochk okoio 20 TeIC., a kK 40-My —
oxoi1o 10 TeIC.

Cunraercsi, 4TO pa3Mep MOMYJSIIUHU, NMPH KOTOPOM CKOPOCTh €€ POCTa paBHSETCS
HYJIIO0, sBJIsieTcs: eMKocThio cpenbl (K), koTopast ompenensercss MMEIOUMMHCS pecypcaMu
(Conbpur, 1982). [loctaTouHo HYeTKO yKa3aHHas HO3WLMSA mpomucaHa y P. Puxiedca
(1979): xorma MOMyNSAIMS JTOCTUTAET YHCICHHOCTH, COOTBETCTBYIOIIECH E€MKOCTH CpEmFbl,
MOTPEOHOCTH €€ B Pecypcax CTaHOBSITCS PaBHBIMHU CKOPOCTH MX BO300HOBIIEHHS. TO €CTb,
€MKOCTh CpeJlbl MPEJCTABISETCS KaK HEeKas COBOKYIMHOCTh PECYpCOB, HEOOXOAMMBIX LIS
OpTaHHU3MOB.

B 3aBucuMocTn OT CBOEH HpenesbHONH E€MKOCTH TEPPUTOPHS MOXKET HPOKOPMHTH
JHIIb OIPEAETIeHHOe KOJIMYECTBO 0co0el copa3MepHO ¢ KOPMOBBIMH pecypcamu. CTOUT
TOJIBKO YHMCJIEHHOCTHU MPEBBICUTH TPAHUILIBI TIPEJIENIbHON eMKOCTH, KaTacTpo(a CTaHOBUTCS
HEM30€KHOH; OCKYIECHHE pPACTHTEIBHOTO IIOKPOBA, 3PO3Hs IOYB, OIyCTOIINTEIbHBIC
SMHU300THH — TAKOBHI CaMble HarIHBIE ee mposiBieHus (Hopcer, 1968).
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OnHako CyIecTByeT MHEHHUE, YTO YKa3aHHBIHA MOJX0J] OXBAaTHIBACT JIUIIb YaCTh TOTO,
YTO CJIEAYyeT IMOHMMATh II0J EMKOCTBIO CpElbl B PA3IMYHBIX pa3lefax COBPEMEHHOMH
sKojoruu. EMKOCTE cpenibl — 3T0 BMECTUMOCTh KOHKPETHOH 3KOCHCTEMbI B OTHOIICHHH
M3y4aeMoro KOMIIOHEHTa, U3MepsieMas ¢ OMOIIBIO IToKa3aTenel coepKaHus KOMIIOHEHTa
(KOHIIEHTpalus, IUIOTHOCT, Macca M T.I.) JHOO KOPPEIHPYIOIUMX C HUMH
(YHKIMOHAIBHBIX IepeMeHHBIX (3auka, 1981).

ITo Bcelt BUIUMOCTH, TOHUMAHUE €MKOCTH KaK «BMECTHMOCTH» CIeLyeT NpHU3HATh
MEXaHHUCTUYECKUM W HE MMEIOIIMM HUYEro oOIIero ¢ pealbHbIM cocTosHHEM nei. s
BOJHBIX OSKOCHUCTEM IPEACTaBIEHUE O «BMECTHUMOCTHU» OIPEJIEIEHHOIO BOIHOTO
MPOCTPAHCTBA BBITJISIIUT AOCTATOYHO YOEANTEIBHBIM M JIOCTYIHBIM JUIS MOHUMaHus. B To
JKe BpeMsi, TUTPOBas OaHKa ¢ BOJOH crocoOHa JIErKO BMECTHTH Kapacsi Maccoit B 100—
200 T, omHaKo MOK00HAs «BMECTUMOCTEY HE UMEET HUUETO OOIIETO C EMKOCTBIO CPE/IBI.

ITo mueHuio camoro aBTopa naHHoro moHsaTuss A. Jleomonbma (1933), peanmpHas
€MKOCTh B MpPUPOZE MpPAKTHYECKH HHUKOrAa He OBIBaeT 3allojHEHa 10 BO3MOXKHOTO
MakcuMyMa. C IpaKkTHIECKON TOUKH 3pPEHMS, JaHHAs! KOHLEMIHU OOBSICHIET HEBO3MOXKHOCTD
JIOCTYDKEHUSI TIOMYJIALMAME  «3KoJjioruueckoro omntumymay (IlaBnos, 1988). bonee Ttoro,
KXl MOCHEAYIOMM MOMEHT ONTHMalbHas IUIOTHOCTh HACEJICHUS BCEX IKMBBIX
KOMIIOHEHTOB OHMOT€OlIeHO3a — BEJIMYMHA TEepPEeMEHHasi, 3aBUCAIIAs OT OOJNBIIOrO YHUCia
(haxTOpOB, K KOTOPBIM J100aBiIsIeTCs aHTpororeHHsId mpece (Peimepe, 1972).

Tak e, Ha Hall B3IJIS/1, HEOIIPABAAHHBIM SIBIISIETCS MCIIOJIb30BAHHUE ITOHATHS EMKOCTH
cpeabl B OTHOLIGHWHM 3arpsi3HeHHs Ouocdeprl. B dyacTHOCTH, €€ IOHMMaHHE Kak
CrIocoOHOCTH TPUPOTHONW WMIIM aHTPOIIOTEHHOW Cpelbl BKIIOYATh B cebs (abcopOMpoBaTh)
pa3IMYHbBIe BEMIECTBa, COXpaHsst ycrounBocTh (Jemro, 1990; Peiimepc, 1991), pasMbiBaet
3T0 moHsATHE. bormee yMeCTHBIM B JaHHOM 3HAYCHHUM SBJSIETCS HCIIOJIB30BAHHUE
CHELUATbHBIX ~ TEPMHHOB: CaMOOYMIIEGHHE CPEAbl, IECTPYKLUS, IKOJIOTHYECKOe
paBHOBeCHE, TOAAEPKaHNE TOMEOCTa3a U T.1.

OnHUM 13 TPUMEHEHMH TEPMHMHA «EMKOCTb CpeAbl» sBisieTcss 00O03HaueHHe
CIOCOOHOCTH [JMKOH TNPHPOABI K BBLIEPKMBAaHHIO PEKpealMoHHOM Harpy3ku (Wagar,
1964). Ilpu 3ToM, 0co0OT0 BHHUMAHHUS 3acly>KMBAeT MBICIb JAHHOTO HCCIIENOBATENs O
HEOOXOANMOCTH YIPaBJICHHUs KaK HAarpy3KOH, TaKk M COCTOSIHUEM MPUPOJHBIX OOBEKTOB, C
UCTIONB30BaHUEM YKa3aHHOTO MOHSATUA. Tak ke, B CBOE BPEMs TEOPHUs €MKOCTH CpEAbI
MIPUBJIEKAIACH JJIs1 OOBSICHEHNS TUHAMKKH YHCIICHHOCTH MOy i (IxonToB, 1964).

Ilo Bcell BUAMMOCTH, €MKOCTb CpeIbl CIEAyeT paccMaTpuBaTb B TECHOM
9KOJIOTMYECKON CBA3M C JPYIMMHM TEPMUHAMHU — HKOJIOTMYECKON HUILEW W ajanTtauuei.
ApanTanusi — COBOKYIHOCTh NPHUCIIOCOONUTENBHBIX XapaKTEPUCTUK OMPE/IEICHHOTO BHJIA,
MO3BOJISIOIIAS] €MY 3aHSTh COOTBETCTBYIOIILYIO 3KOJIOTHUYECKYIO HHITY. EMKOCTB e cpesibl
MOXET paccMaTpHBAThCA Kak MpPEAEN pealu3aluy aJalTUBHBIX CBOMCTB B paMKax
SKOJIOTUYECKOI HUIIIN.

Hawubosnpliee nepecedeHrue eMKOCTH CpeZbl C SKOJOIMYECKOW HUILEH HaOmomaercs
MpU ee MOHMMAaHWM Kak CIEeKTpa HCHojib30BaHUs pecypcoB (lxwumiep, 1988). Omnako,
HUIIy ¥ €MKOCTh CpPeZbl Hellb3s paccMaTpUBaTh KaK CHHOHHMBI — OHU XapaKTEpU3YIOT
pa3HbIe acleKThl B3aUMOJCHCTBUS OPraHU3MOB C UX OKPYKECHUEM.

Ecnu sKoormueckylo HUIy MOXKHO paccMaTpuBaTh Kak (pyHKIHMOHAJIBLHOE MECTO
BU/Ia B DKOCHCTEME, OINPEICIIEMOE €ro OMOTHYECKHM IOTECHIMAIOM M COBOKYITHOCTBIO
(hakTOpOB BHEMIHEH cpenmbl, K KOTOpeIM OH mpucrnocodneH (Hdemo, 1990), To eMKoCTh
Cpeabl SIBISIETCSl TOKA3aTeleM CIIOCOOHOCTH COOTBETCTBYIOUIETO BHAA K pealn3aliu
CBOEro OMOTHYECKOTO IMOTEHIHada B YKa3aHHBIX YCJIOBHSAX. 10 €CTb, €MKOCTb CPEIIbI
MOXET BBICTYNaTh Ka4eCTBEHHOH XapaKTEPUCTUKOW peaM3aliil SKOJOTMYECKOW HHIIN
COOTBETCTBYIOIIMX OPraHM3MOB — €€ MOXXHO paccMaTpHBaTh KaK CBOEOOpPa3HYIO
«00ecre4eHHOCThY BUIOB.

Haubonee HarnmsgHO AaHHOE SIBJICHUE MOXKHO IIPOAEMOHCTPHPOBAaTh B Cliydae
€JMHCTBA KOJIOTHYECKOM HUILIM Y HECKOJIBKUX ONM3KHUX BUIOB. MIMeeTcs B BUAY, YTO 3TH
BUABl MMEIOT CBOIO €MKOCTb CpeAbl B paMKaX €IMHONM 5SKOJOTMYeCKOM HHIN —
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HaOIIomaeTcsl sBJICHWE pACIpeNleleHHs paHee eIWHOW eMKOCTH CpeIbl MEeXIy
HECKOJIBKUMH SKOJIOTHYECKH OJIM3KUME BUIAMH.

B manHOM ciydae MBI IPOCIEKUBAaEM HEKOTOPYIO CBs3b ¢ uuaesmu C. Xy6ena (2001)
0 HeWTpanbHON Teopun OMOpazHoOOpasus, mpeaycMarpuBarolieil popMupoBaHHe HOBBIX
BUJIOB B PaMKaX OTpaHHYEHHBIX pa3MepoB OHoTHYecKoro cooduiecta. [lo ero mMHeHwuro,
HETIPUHIMITUAJIBHBIM SIBJIAETCS, KAKUMH MMEHHO BHJaMH yKa3zaHHOE cooOIiecTBo Oyner
COCTaBJICHO — TJIaBHOE, YTOOBI HE IMPOMCXOAWIIO MPEBBIIICHHUS YKa3aHHBIX CyMMapHBIX
pasmepoB coobuiectBa. Ha Ham B3rusia, ©osiee 0OOCHOBAHHBIM BBITJISIANT ITOJIOKEHUE O
TOM, YTO B 3TOM CJIy4ae KaXkIbIii BH] ITOJy4aeT CBOIO YacTh EMKOCTH CPEbl OT CYMMAapHOM
E€MKOCTH COOOIIIeCTBaA.

Takum o0Opa3om, HanboIee YaCTO EMKOCTh CPENbl IOHUMAIOT KaK TOYKY HACBHIICHHUS
momyrsinuu  (K), koTtopass MOKET HW3MEpATHCS HE TONBKO YHCICHHOCTBIO, HO TaKkKe
6momaccoif, (yHKINOHAJIBHBIMH TEpeMEHHBIMH dKocucTeM (3amka, 1981). Ho maxke st
yYeHbIE IPU3HAIOT, YTO PECYPCHI SABISIOTCS HEMTOCTOSTHHBIMHU, TIO3TOMY UX KaueCTBEHHBIC U
KOJINYECTBEHHBIC N3MEHEHHS BBI3BIBAIOT COOTBETCTBYIOIINE M3MEHEHHUS H EMKOCTH CPEIbI
(3auka, 1981; Puxnedc, 1979; Conbpur, 1982).

ITo muenuto H. I1. Haymosa (1955), Guonoruueckas eMKOCTb COOOLIECTBA SIBISETCS
HernocTosiHHOM. OHa U3MEHSETCsl IEPHOANYECKH 110 CE30HaM M B TEUEHHE HECKOJBKHUX JIET
B COOTBETCTBHUH C IIEPHOJUYECKHMH M HENEPHOANYECKUMH W3MEHEHHMSMH IIOTOJBI, 0]
BIMSHUEM pacceleHHs OJHHMX BHJOB WIIM COKpalleHusi JApyrux. Takue IepecTpoiku
COO00IIECTB MOTYT OBITh PE3YJIBTATOM XO3SIMCTBEHHOM JIESTENBHOCTH YEJI0BeKa, N3MEHEHUH
KIMMaTa u T.1. BO3MOXXHOCTH BCENICHHS M CYNICCTBOBAaHHSA B COOOIIECTBE JOOOTO BHIA
3aBHCHUT OT yJOBJICTBOPEHHUS €0 MHHHMAIIFHBIX MOTPEOHOCTEH MpU MMEomXcs (pru3uko-
XUMHYECKIX M OMOIOTHIECKHUX YCIOBHIX CYIIECTBOBAHUSI.

ITo muenuto B. E. 3anku (1981), mone3HsIM SBIII€TCS BBEACHUE MTOHATHIA O PEATbHOM
U TIOTCHIIMATFHOW €MKOCTSIX cpenbl. PeanmpHas — Ta, 9TO0 (PaKTHUECKH PETUCTPUPYETCS B
JKOCHCTEME B TepuoJl HaOmtoaeHus. [loTeHHanbHas eMKOCTh MOXET OBITh JIOCTHTHYTa
NPU HEKOTOPBIX €CTECTBEHHBIX WIJIM MCKYCCTBEHHBIX M3MeHeHusx B cucrteme. M. U. Jlemio
(1990) nongnep>kuBaeT BhIACIEHUE TAKOTO MOHATHS KaK CE30HHAsI eMKOCTh YTOIMM.

[IpencraBneHnst 0 CTPYKType €MKOCTH Cpellbl MOJy4YaloT JalbHelIIee pa3BUTHE B
padorax O. C. I'abyzoBa (1992 u ap.). [lo ero MHeHuto, crenyeT pasanyaTh HECKOIBKO
KOMITOHEHTOB OMOJIOTHUECKOI €MKOCTH: T'OJIOBYIO — CIIOCOOHOCTH yroJuii MOAJIep)KUBaTh
OTIpEeNIeTICHHOE KOJMYECTBO O0CO0C Ha TIPOTSHKCHHHM BCETO TOMa; CE30HHYIO —
JIOTIOTHUTETHHBI 00BEM Cpellbl, CYIIECTBYIOIIUN TOJNBKO Ha TPOTSHKCHHH HECKOIBKIX
CE30HOB (B HaIeil 30He, MPEUMYIIIECTBEHHO, B JICTHE-OCCHHEE BPEMs); PEIIPOAYKTUBHYIO —
CHOCOOHOCTh  Yrofwii 00eCHeYuTh JKUBOTHBIX YCIOBHSAMH, HEOOXOIUMBIMH IS
MOJTHOIIEHHOH penpoxykiwn. OmHAKO, JaXe 3TOT IOAXOA HE PACKPHIBACT IMOIHOCTHIO
MOHATHE «EMKOCTH CPEObD» KaK IMPHUPOJHOTO SIBICHHS, MO CYTH Ipemiaras HECKOJIBKO
TOYEK HACHILIEHUSI.

Takum 00pa3zoM, BO3HUKAET HEOOXOAUMOCTh YTOUHEHHUS] KOHUETIIMHA EMKOCTH CPEIbl,
KOTOpasi Morjia Obl CTaTh TEOPETHYECKOH OCHOBOW YIPaBJICHUS! COCTOSHUEM IOIMYJISIINI B
TIPUPOJTHBIX M MCKYCCTBEHHBIX ycJOBUsX. [lo HaleMy MHEHHIO, eMKOCTb CPEbl SIBISETCS
pe3yJIbTUpYIOIIE BCEX BO3MOXKHBIX BIHMSHUM Ha MOMYJSIHIO, BKJIIOYAas MEXaHH3M
0o0paTHOW CBs3HM, OOYCJIOBJICHHBIA BIMSHUEM CaMOW TMOMYIBIIUN Ha Cpely OOWTaHHUS
(puc. 1). OrpoMHOE 3HaYCHHE COBOKYITHOTO BO3JCHCTBHUS BCEX IKOJOTHUSCKUX (DAaKTOPOB
JUIA OpTraHW3Ma JTaBHO OTMedaeTcs pasHeiMu crenuamuctamu (bembrapa, 1971; Peimepc,
1994; Tpasnees, 2011 u t.1.).

CymecTBytomiass €MKOCTh  Cpellbl  OKa3blBaeT CBOCOOpa3HOE JIaBiieHHE Ha
COOTBETCTBYIOIYIO TPYIIy OPraHM3MOB, KOTOPOE MOJXET OIpeaeNeHHBIM 00pa3oM
OTpaHMYMBATh pPa3HbIE JKM3HEHHbIC TIPOSBICHHUS. OTO [aBJCHUE JKU3HH SBISETCS
pe3ynbTHpYOmUM s GYHKUMKA JKMBOro BemiectBa, o B. VM. Bepnanckomy (1978).
VYka3zaHHOE [aBJIiEeHHE MOXET OKa3blBaTh HE TOJBKO OrpaHHWYMBAIOIIEEe, HO H
CTUMYJIMpPYIOILlee BO3JCHCTBHE, B YACTHOCTH, JUISl pealn3aliii OMOTHYECKOTO MTOTCHIIMANIA.
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ITpumepamMu MoOryT OBITH TOBBIMICHHAs IUIOOBUTOCT NPH HHTCHCHUBHOM Harpyske
XHITHAKOB WIN aKTUBHOM ONIPOMBIIUICHUHN, N3MCHEHHE TIOBEICHUS U T.1.

IIpy naHHOM NOHMMAaHMKM EMKOCTH CpEIbl YTPAauMBaeT CMBICT OINpPEICICHUE €e
YHCIIOBBIX BBIPKEHHH B CBS3HM C ITOCTOSHHBIMU (IIYKTyallMOHHBIMH HM3MEHEeHUsiMU. B
3aBUCHMOCTH OT YCJIOBUI M3MEHSETCS HE TOJIbKO CHJIA ICHCTBUSI OTIENBHBIX (PaKTOpOB, HO
n camu (akTopbl. [l0o3TOMYy JOCTATOUHBIM SBISIETCSI OINpPECICHUE HaNpPaBICHHOCTH
JIAHHBIX M3MEHEHHH — CTaOWIBHOCTH, NOBBIINICHHE WM TIOHWKEHHE EMKOCTH. OTH
MIPE/ICTaBIICHHUS TIOJIHOCTBIO YKIIAbIBAIOTCS B crcTeMy B3rsinoB H. @. Peiimepca (1972) o
MEPEMEHHOCTH ONTUMAJIbHON YUCIIEHHOCTH OPTaHU3MOB, O YEM YK€ YIIOMUHAJIOCh BBIIIE.

Crenyer Taxxe yIUTHIBaTh, 4TO ()OPMUPOBAHUE EMKOCTH CPEIBI U OTHUX M TEX JKe
BU/IOB MOXKET OCYIIECTBIIATHCS Pa3sHbIMU IMyTsMH. OpraHU3Mbl HUKOTAA HE PearupyroT Ha
BCC CYHIECTBYIOIIME DPA3APAKUTENN HM3-32 MHOTHX OTpPAaHMYCHHH — WM IIpUCYIIA Tak
Ha3pIBaeMasi m30uparensHoCcTs cTuMyiioB (Mak-@aprnena, 1988). Bo MHOTHX ciaydasx HeT
HEOOXOANMOCTH CO3/aBaTh BCIO CPEJy OIPEAEIEHHOTO BUAA — JOCTATOYHO 00ECHIEUHTh €T0
HEOOXOANMBIMH KOMIIOHEHTaMH, KOTOPBIC ¥ BOCIIPUHUMAIOTCS UM, B TIEPBYIO OYEpEb, KaK
COOTBETCTBYIOIINE PECYPCHI.

PC'S)(J'[bTpr}OLLlee buonornyeckas
- nasinenne/ YMCIEHHOCTD
JCHUCTBHE DKOJI0I'H- CMKOCTBb —
AHU3HH r[()]'[y_r]s[u“y]
YECKHX (baKTOpOB Cpelbl

MEXaHHU3M 06paTHOﬁ CBs3H

Puc. 1. Cxema B3aHMO03aBHCHMOCTH COCTOSIHUSI TOMYJISIIHH W eMKOCTH €€ Cpebl
yepe3 MeXaHH3M 00paTHOI cBsI3M (OoTpedieHne pecypcoB, KOHKypenuus u 1.4.) (Kopaxk, 2001)

[To muenuto B. E. 3auku (1981), moHsITHE «eMKOCTH cpenbl» Hanboliee YMECTHO TpH
MOHMCKE MyTel MCKYCCTBEHHOTO YBEJIMYEHHs IPOIYKTHBHOCTH dKocHcTeM. OIHAKO, CMEHa
JMMHUTHPYIOIHX (HaKTOPOB, IPOU3BOAUMAS YETOBEYECKHM BMEIIATEIICTBOM, IPUBOAUT K
3aMEHe CaMOH 9KOCHCTEMBI — CO3JIaeTCs KyJIbTHBATOp, 00ECIEeUNBAIOIINA MaKCHMAIIBHYIO
€MKOCTb CpeJlbl B OTHOIIEHHH KYJIbTHBHPYEMOTO BUJIA.

Cremyer He COTJIACHTHCA C IMOJOOHOM TOYKOH 3peHHsS KaK MHHHMYM IO JBYM
no3uusiM. [Ipexne Bcero, MOBBILICHHE EMKOCTH CPe/ibl HE JOJDKHO BECTH K IEpeCcTpOiKe
skocucteM. bonee Toro, cam BOIpOC O MOJOOHOM HCKYCCTBEHHOM IIOBBIIIEHHH €MKOCTH
YMECTEH JIMIIb B CJydae CEphe3HOr0 HApYIICHHS COOTBETCTBYIOLICH JKOCHUCTEMBI, U B
MEepBYI0 OYepenb, YTPaThl €l0 PENpONYKTUBHOH EMKOCTH, KOTOPYIO BOCCTAHOBHTH
HanOonee ciaoxHo. KoHeuHo, paboTHl 1O MOBBILIEHUIO €MKOCTH Cpelbl HE 00s3aTeNbHO
BEAYyT K BOCCTaHOBJICHHUIO COOTBETCTBYIOLIEH HSKOCHUCTEMBI B €€ IEPBO3/JIaHHOM BHJIE.
OpHako, OHM HE BBICTYMAIOT MIEPBONPHYNHON €€ KapAHHAIBHOTO MPeoOpa3oBaHMs.

Tak xe ciefyeT OCTAaHOBUTHCS Ha HPOOJIEeMe eMKOCTH CPelbl JUIsl KYJIbTHBHPYEMBIX
BUIIOB. JlaXke B HOJIHOCTBIO KOHTPOJHPYEMOIl YEeJIOBEKOM MCKYCCTBEHHOW cpele MOHSATHE
€MKOCTH SBJIIETCS HEOOXOOMMBIM. YCIIeX BBIpalllMBAaHMS TOTO WIM HHOTO BHIA B
HCKYCCTBEHHBIX YCJIOBHAX HENOCPEICTBEHHO 3aBHCHT OT IIPEACTABICHMI yeloBeka 000
BCEH  COBOKYNHOCTH JIUMUTHPYIOIIMX  (AaKTOpOB, KOTOpble U  OOYCIIaBIMBAIOT
(hopMHpOBaHHE EMKOCTH CpEJbl JAHHOW TPYIITBI OPraHU3MOB B UCKYCCTBEHHBIX YCIIOBHSX.
HecootBeTcTBHE pCajibHbIM HOTpe6HOCT51M OpPraHrn3MoOB AaK€ HEKOTOPLIX ONPCACIAIOIUX
(haKTOpOB MOKET MPUBECTH K IUTAUYEBHBIM ITOCIEACTBUAM. Tak, aist oXoTHHYbEro (azaHa
cpean MoJOOHBIX (haKTOPOB MOKHO Ha3BaTh HAIMYME CKBO3HSKOB, HU3Kas TeMIeparypa,
TIOBBINICHHAsT BJI@KHOCTh, OOJBIIME TPYIIBI COBMECTHOro conepxkanus (Oomee 500
NTEHIOB), YIUIOTHeHHas nocagka (Gonee 25 oc./M’), HENOCTATOK CHIPOrO TPOTEHHA B
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KOpMe, W3JHIIHSS COJICHOCTh, IOBBIIICHHAs KHCIOTHOCTH KOPMOB W T.n. JItoOoi wu3
MEPEYHCICHHBIX (AaKTOPOB MOXET MPHUBECTH K TIIOBBIIICHHOW CMEPTHOCTH IITCHIIOB,
COBOKYITHOCTHh HECKOJBKHX ITOJOOHBIX THIIOB HETATHBHBIX BO3JCHCTBHH MOXET CHENaTh
(ha3zaHOBOACTBO aOCOIIOTHO HELETIECOOOPa3HBIM.

Haubonee mnonmHOEe IpeAcTaBIeHHE O €MKOCTH CpEAbl JaeT MOJENb HepapXuu
ys3eumoctd b. Cmuta u JIx. Bangen (2006) ¢ HekoTOpsIMU H3MEHEHUsIMHE (pUC. 2).

Pasmax u3MeHeHHs OTJIE/IbHBIX (l)aK]'OPOB

J1d U3MEHCHHH

r100a1bHbIX

NNOKAJIbHBIX

Ika

VA3BUMOCThH

Apnanranms

CC30HHaAa IOCTOAHHAA

EMKocTh cpefbl
Puc. 2. Cxema ¢opMupOBaHUS €MKOCTH CPeAbI JAJIs MOMYJIsinuii
(Smit, Wandel, 2006, c u3MmeHeHUsIMH)

st mr000ro BHAA €MKOCTh CPEAbl ONPEAEISIETCS COBOKYIHBIM NEHCTBHEM MHOTHX
JVMUTHPYIOINX (AKTOPOB, W3 KOTOPBIX, B 3aBUCHMOCTH OT YCIOBHH, HEKOTOpbIC
BBICTYIIAIOT ONPENeMIOUMU. TONBKO OYEeHb Y3KHMEe paMKH JMarna3oHa (akTopoB
(OopMHpPYIOT TOCTOSIHHYIO €MKOCTb, 4YacTh KOTOPOH IOJHOCTBIO COOTBETCTBYET
aIaliTUBHBIM BO3MOXKHOCTSIM JIAHHOTO BH[A, YaCTbh K€ UMEET CEPhE3HYIO YSI3BUMOCTh. 10
€CTb, IIPU 3aMIOJTHEHUU €MKOCTH Cpelibl 10 MakcuMyMa (Haubosee HarsIHBIM IpHUMEpOM
ABJISICTCA YEJIOBEYECTBO Ha COBPEMEHHOM ATalle Pa3BUTHS, @ TAK)KE BCIBILIKYA YUCICHHOCTH
HEKOTOPHIX BHJOB) 3HAUUTEJBbHAS 4acTh 0COOEi HaXOJHUTCS B COCTOSIHUHM YSI3BUMOCTH B
pe3ysbTare JII000ro BO3MOKHOT'O HEraTHBHOTO BO3JCHUCTBHS, YTO MOXKET CTaTh MPUYNHOMN
pe3koro maneHus uuciaeHHOCTH. Ce30HHas (BpeMEHHas)) €MKOCTh Cpelbl IT03BOJISET
MIEPUOANYECKN PE3KO YBEIMYMBATh YHCIEHHOCTh JAaHHOM TpYIIBI OPraHU3MOB Ha
MIPOTSHKEHUH OIPaHNYEHHOTO BPEMEHH (Ce30Ha), TOociie 4ero n30bITOK ocoleil oOpeueH Ha
BBIMUpPAHHE WM MUTPAIIMOHHBIE TIPOLIECCHI.

BbIBOObl
1. EMKocTp cpempl CBsi3aHa C  OSKOJOIMYECKOM HHULIEM UM ajgantauuen
COOTBETCTBYIOIIIETO  BHAA. AnanTamuds —  COBOKYIMHOCTh  IPHCIIOCOOHTENBHBIX

XapaKTEPUCTUK ONPE/EIICHHOTO0 BHJA, MO3BOJAIONIAS €MY 3aHATh COOTBETCTBYIOIIYIO
9KOJIOTHYECKYI0 HHIIy. EMKOCTh € CpeIbl MOMKET paccMaTpuBaThcs Kak Mpejen
peanu3ayy aIanTUBHBIX CBOWCTB B paMKaxX 3KOJOTMYECKON HUIIIH.
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2. B cBsf3W C TMOCTOSHHBIM H3MEHEHHEM KOMIDIEKCA JIMMUTHPYIOMINX (PaKTOPOB
OTIpe/IeIICHNE eMKOCTH CPEIbI B IIOOBIX Pa3MEPHOCTSIX MOXKET XapaKTepHU30BaTh TOJIBKO €€
CHIOMHHYTHOE cocTossHHEe. [l03TOMy IOCTaTOYHBIM SIBIISIETCS OTpenesieHHe OOIMmMX
TEHJICHLIMM ¥ BEKTOPHOCTU U3MEHEHHUM €MKOCTH.

3. Ilpu 3amoyiHeHHH €MKOCTH CPEJbl J0 MaKCHMyMa 3HA4YMTENIbHAS 4acTh 0coOei
HAXOJUTCSI B COCTOSIHUU YSI3BUMOCTH B PE3yJIbTaTe JHOOOr0 BO3MOXKHOIO HETraTHBHOTO
BO3JICHCTBUS, UTO MOKET CTaTh MPUUUHON PE3KOT0 MaeHUS YUCICHHOCTH.
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Development of concepts of carrying capacity

The concept of carrying capacity has been proposed as far back as the 30-th of the twentieth century by A. Leopold and is actively developed in the framework of environmental management. It is believed that the size of the population, wherein the rate of growth is equal to zero, is the capacity of the medium (K) which is determined by the available resources. 

When the population reaches a size corresponding to the capacity of the environment, it’s needs in resources become equal to the speed of their renewal. That is, the capacity of the environment may be imagined as a certain set of resources necessary for the organisms.


Apparently, the capacity of the environment could be considered in a dense environment link with other terms – ecological niche and adaptation. Adaptation is a set of adaptive characteristics of a certain type, which allows it to take up the definite ecological niche. Capacity of environment may be regarded as the limit of the adaptive features, realization within an ecological niche.


If ecological niche can be considered as a functional place of the species in the ecosystem, defined by its biotic potential and by a set of environmental factors to which it is fitted, the carrying capacity is a proof of the species, ability to the realization of the biotic potential in these conditions. That is, the capacity of the environment can be a qualitative characteristic of the ecological niche, realization of the relevant organisms – it can be regarded as a kind of species, «security».


The existing capacity of the environment accomplishes a specific pressure on the relevant group of organisms that may in some way limit the different manifestations of life. The formation of the capacity of environment for the same species may be performed in different ways.


This pressure may cause not only the limiting but also a stimulating effect and in particular for the implementation of the biotic potential. Examples include the increased fertility under the heavy load of the beast of prey or under active using, behavior change, etc. 


Even in a completely controlled by a human artificial environment a concept of capacity is necessary. The success of the species breeding in artificial conditions is directly related to the human imagination about the totality of the limiting factors that cause the formation of the carrying capacity of this group of organisms in vitro. Inconsistency to real needs of organisms even of some determining factors can lead to disastrous consequences.


For any kind the carrying capacity of environment is determined by the combined action of many limiting factors, some of which, depending on the conditions, occur decisive. It the capacity of the environment is filled to a maximum a large part of individuals is in a state of vulnerability as a result of any possible adverse effects that a sharp decrease of their number. 

Seasonal (temporary) carrying capacity allow periodically increase the number of this group of organisms for a limited time (season), then the excess animals is doomed to an extinction or migration. 


Keywords: carrying capacity, adaptation, ecological niche, vulnerability, limiting factor, human impact.
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Емкость среды: развитие понятия и его содержание

Емкость среды связана с экологической нишей и адаптацией соответствующего вида. Из-за постоянного изменения комплекса лимитирующих факторов определение емкости среды в любых размерностях может характеризовать только ее сиюминутное состояние. При заполнении емкости среды до максимума значительная часть особей находится в состоянии уязвимости в результате любого возможного негативного воздействия, что может стать причиной резкого падения численности.


Ключевые слова: емкость среды, адаптация, экологическая ниша, уязвимость, лимитирующий фактор, антропогенное воздействие.
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Ємність середовища: розвиток поняття та його зміст


Ємність середовища пов’язана з екологічною нішею та адаптацією відповідного виду. Через постійну зміну комплексу лімітуючих факторів визначення ємності середовища у будь-яких розмірностях може характеризувати лише її тимчасовий стан. При заповненні ємності середовища до максимуму значна кількість особин знаходиться в стані вразливості внаслідок будь-якого негативного впливу, що може стати причиною різкого падіння чисельності.


Ключові слова: ємність середовища, адаптація, екологічна ніша, уразливість, лімітуючий фактор, антропогенний вплив.


Концепция емкости среды была предложена еще А. Леопольдом (1933) в 30-х годах ХХ века и активно развивается в рамках рационального природопользования (Юргенсон, 1972). Зачастую она представляется как точка насыщения, превышение которой численностью популяции приводит к деградации среды ее обитания. 

Яркий пример для чернохвостого оленя в США на плато Кайбаб на северо-западе Аризоны в окрестностях Большого каньона Колорадо приводит Ж. Дорст (1968): В 1906 году эта зона была объявлена федеральным заповедником и охота в ней была категорически запрещена, все хищники в заповеднике подлежали истреблению. Популяция, насчитывающая в 1906 году 4 тыс. особей, к 1925 году включала уже 100 тыс. Этот громадный прирост повлек за собой истощение пастбищ и деградацию местообитания. Олени, особенно зимой, стали голодать, и вскоре среди них начался падеж. Они гибли от различных заболеваний, истинной причиной которых было недоедание. К 1930 г животных осталось около 20 тыс., а к 40-му – около 10 тыс.  

Считается, что размер популяции, при котором скорость ее роста равняется нулю, является емкостью среды (К), которая определяется имеющимися ресурсами (Солбриг, 1982). Достаточно четко указанная позиция прописана у Р. Риклефса (1979): когда популяция достигает численности, соответствующей емкости среды, потребности ее в ресурсах становятся равными скорости их возобновления. То есть, емкость среды представляется как некая совокупность ресурсов, необходимых для организмов. 

В зависимости от своей предельной емкости территория может прокормить лишь определенное количество особей соразмерно с кормовыми ресурсами. Стоит только численности превысить границы предельной емкости, катастрофа становится неизбежной; оскудение растительного покрова, эрозия почв, опустошительные эпизоотии – таковы самые наглядные ее проявления (Дорст, 1968).


Однако существует мнение, что указанный подход охватывает лишь часть того, что следует понимать под емкостью среды в различных разделах современной экологии. Емкость среды – это вместимость конкретной экосистемы в отношении изучаемого компонента, измеряемая с помощью показателей содержания компонента (концентрация, плотность, масса и т.п.) либо коррелирующих с ними функциональных переменных (Заика, 1981).


По всей видимости, понимание емкости как «вместимости» следует признать механистическим и не имеющим ничего общего с реальным состоянием дел. Для водных экосистем представление о «вместимости» определенного водного пространства выглядит достаточно убедительным и доступным для понимания. В то же время, литровая банка с водой способна легко вместить карася массой в 100–
200 г, однако подобная «вместимость» не имеет ничего общего с емкостью среды. 

По мнению самого автора данного понятия А. Леопольда (1933), реальная емкость в природе практически никогда не бывает заполнена до возможного максимума. С практической точки зрения, данная концепция объясняет невозможность достижения популяциями «экологического оптимума» (Павлов, 1988). Более того, каждый последующий момент оптимальная плотность населения всех живых компонентов биогеоценоза – величина переменная, зависящая от большого числа факторов, к которым добавляется антропогенный пресс (Реймерс, 1972).

Так же, на наш взгляд, неоправданным является использование понятия емкости среды в отношении загрязнения биосферы. В частности, ее понимание как способности природной или антропогенной среды включать в себя (абсорбировать) различные вещества, сохраняя устойчивость (Дедю, 1990; Реймерс, 1991), размывает это понятие. Более уместным в данном значении является использование специальных терминов: самоочищение среды, деструкция, экологическое равновесие, поддержание гомеостаза и т.д. 

Одним из применений термина «емкость среды» является обозначение способности дикой природы к выдерживанию рекреационной нагрузки (Wagar, 1964). При этом, особого внимания заслуживает мысль данного исследователя о необходимости управления как нагрузкой, так и состоянием природных объектов, с использованием указанного понятия. Так же, в свое время теория емкости среды привлекалась для объяснения динамики численности популяций (Яхонтов, 1964). 

По всей видимости, емкость среды следует рассматривать в тесной экологической связи с другими терминами – экологической нишей и адаптацией. Адаптация – совокупность приспособительных характеристик определенного вида, позволяющая ему занять соответствующую экологическую нишу. Емкость же среды может рассматриваться как предел реализации адаптивных свойств в рамках экологической ниши.


Наибольшее пересечение емкости среды с экологической нишей наблюдается при ее понимании как спектра использования ресурсов (Джиллер, 1988). Однако, нишу и емкость среды нельзя рассматривать как синонимы – они характеризуют разные аспекты взаимодействия организмов с их окружением.


Если экологическую нишу можно рассматривать как функциональное место вида в экосистеме, определяемое его биотическим потенциалом и совокупностью факторов внешней среды, к которым он приспособлен (Дедю, 1990), то емкость среды является показателем способности соответствующего вида к реализации своего биотического потенциала в указанных условиях. То есть, емкость среды может выступать качественной характеристикой реализации экологической ниши соответствующих организмов – ее можно рассматривать как своеобразную «обеспеченность» видов.


Наиболее наглядно данное явление можно продемонстрировать в случае единства экологической ниши у нескольких близких видов. Имеется в виду, что эти виды имеют свою емкость среды в рамках единой экологической ниши – наблюдается явление распределения ранее единой емкости среды между несколькими экологически близкими видами.

В данном случае мы прослеживаем некоторую связь с идеями С. Хубела (2001) о нейтральной теории биоразнообразия, предусматривающей формирование новых видов в рамках ограниченных размеров биотического сообщества. По его мнению, непринципиальным является, какими именно видами указанное сообщество будет составлено – главное, чтобы не происходило превышения указанных суммарных размеров сообщества. На наш взгляд, более обоснованным выглядит положение о том, что в этом случае каждый вид получает свою часть емкости среды от суммарной емкости сообщества.


Таким образом, наиболее часто емкость среды понимают как точку насыщения популяции (К), которая может измеряться не только численностью, но также биомассой, функциональными переменными экосистем (Заика, 1981). Но даже эти ученые признают, что ресурсы являются непостоянными, поэтому их качественные и количественные изменения вызывают соответствующие изменения и емкости среды (Заика, 1981; Риклефс, 1979; Солбриг, 1982). 


По мнению Н. П. Наумова (1955), биологическая емкость сообщества является непостоянной. Она изменяется периодически по сезонам и в течение нескольких лет в соответствии с периодическими и непериодическими изменениями погоды, под влиянием расселения одних видов или сокращения других. Такие перестройки сообществ могут быть результатом хозяйственной деятельности человека, изменений климата и т.д. Возможность вселения и существования в сообществе любого вида зависит от удовлетворения его минимальных потребностей при имеющихся физико-химических и биологических условиях существования.


По мнению В. Е. Заики (1981), полезным является введение понятий о реальной и потенциальной емкостях среды. Реальная – та, что фактически регистрируется в экосистеме в период наблюдения. Потенциальная емкость может быть достигнута при некоторых естественных или искусственных изменениях в системе. И. И. Дедю (1990) поддерживает выделение такого понятия как сезонная емкость угодий.

Представления о структуре емкости среды получают дальнейшее развитие в работах О. С. Габузова (1992 и др.). По его мнению, следует различать несколько компонентов биологической емкости: годовую – способность угодий поддерживать определенное количество особей на протяжении всего года; сезонную – дополнительный объем среды, существующий только на протяжении нескольких сезонов (в нашей зоне, преимущественно, в летне-осеннее время); репродуктивную – способность угодий обеспечить животных условиями, необходимыми для полноценной репродукции. Однако, даже этот подход не раскрывает полностью понятие «емкости среды» как природного явления, по сути предлагая несколько точек насыщения. 


Таким образом, возникает необходимость уточнения концепции емкости среды, которая могла бы стать теоретической основой управления состоянием популяций в природных и искусственных условиях. По нашему мнению, емкость среды является результирующей всех возможных влияний на популяцию, включая механизм обратной связи, обусловленный влиянием самой популяции на среду обитания 
(рис. 1). Огромное значение совокупного воздействия всех экологических факторов для организма давно отмечается разными специалистами (Бельгард, 1971; Реймерс, 1994; Травлеев, 2011 и т.д.).

Существующая емкость среды оказывает своеобразное давление на соответствующую группу организмов, которое может определенным образом ограничивать разные жизненные проявления. Это давление жизни является результирующим для функций живого вещества, по В. И. Вернадскому (1978). Указанное давление может оказывать не только ограничивающее, но и стимулирующее воздействие, в частности, для реализации биотического потенциала. Примерами могут быть повышенная плодовитость при интенсивной нагрузке хищников или активном опромышлении, изменение поведения и т.д.


При данном понимании емкости среды утрачивает смысл определение ее числовых выражений в связи с постоянными флуктуационными изменениями. В зависимости от условий изменяется не только сила действия отдельных факторов, но и сами факторы. Поэтому достаточным является определение направленности данных изменений – стабильность, повышение или понижение емкости. Эти представления полностью укладываются в систему взглядов Н. Ф. Реймерса (1972) о переменности оптимальной численности организмов, о чем уже упоминалось выше.

Следует также учитывать, что формирование емкости среды для одних и тех же видов может осуществляться разными путями. Организмы никогда не реагируют на все существующие раздражители из-за многих ограничений – им присуща так называемая избирательность стимулов (Мак-Фарленд, 1988). Во многих случаях нет необходимости создавать всю среду определенного вида – достаточно обеспечить его необходимыми компонентами, которые и воспринимаются им, в первую очередь, как соответствующие ресурсы.
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Рис. 1. Схема взаимозависимости состояния популяции и емкости ее среды 
через механизм обратной связи (потребление ресурсов, конкуренция и т.д.) (Корж, 2001)

По мнению В. Е. Заики (1981), понятие «емкости среды» наиболее уместно при поиске путей искусственного увеличения продуктивности экосистем. Однако, смена лимитирующих факторов, производимая человеческим вмешательством, приводит к замене самой экосистемы – создается культиватор, обеспечивающий максимальную емкость среды в отношении культивируемого вида.


Следует не согласиться с подобной точкой зрения как минимум по двум позициям. Прежде всего, повышение емкости среды не должно вести к перестройке экосистем. Более того, сам вопрос о подобном искусственном повышении емкости уместен лишь в случае серьезного нарушения соответствующей экосистемы, и в первую очередь, утраты ею репродуктивной емкости, которую восстановить наиболее сложно. Конечно, работы по повышению емкости среды не обязательно ведут к восстановлению соответствующей экосистемы в ее первозданном виде. Однако, они не выступают первопричиной ее кардинального преобразования.


Так же следует остановиться на проблеме емкости среды для культивируемых видов. Даже в полностью контролируемой человеком искусственной среде понятие емкости является необходимым. Успех выращивания того или иного вида в искусственных условиях непосредственно зависит от представлений человека обо всей совокупности лимитирующих факторов, которые и обуславливают формирование емкости среды данной группы организмов в искусственных условиях. Несоответствие реальным потребностям организмов даже некоторых определяющих факторов может привести к плачевным последствиям. Так, для охотничьего фазана среди подобных факторов можно назвать наличие сквозняков, низкая температура, повышенная влажность, большие группы совместного содержания (более 500 птенцов), уплотненная посадка (более 25 ос./м2), недостаток сырого протеина в корме, излишняя соленость, повышенная кислотность кормов и т.д. Любой из перечисленных факторов может привести к повышенной смертности птенцов, совокупность нескольких подобных типов негативных воздействий может сделать фазановодство абсолютно нецелесообразным.

Наиболее полное представление о емкости среды дает модель иерархии уязвимости Б. Смита и Дж. Вандел (2006) с некоторыми изменениями (рис. 2).
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Рис. 2. Схема формирования емкости среды для популяций 
(Smit, Wandel, 2006, с изменениями)

Для любого вида емкость среды определяется совокупным действием многих лимитирующих факторов, из которых, в зависимости от условий, некоторые выступают определяющими. Только очень узкие рамки диапазона факторов формируют постоянную емкость, часть которой полностью соответствует адаптивным возможностям данного вида, часть же имеет серьезную уязвимость. То есть, при заполнении емкости среды до максимума (наиболее наглядным примером является человечество на современном этапе развития, а также вспышки численности некоторых видов) значительная часть особей находится в состоянии уязвимости в результате любого возможного негативного воздействия, что может стать причиной резкого падения численности. Сезонная (временная) емкость среды позволяет периодически резко увеличивать численность данной группы организмов на протяжении ограниченного времени (сезона), после чего избыток особей обречен на вымирание или миграционные процессы.


ВЫВОДЫ


1. Емкость среды связана с экологической нишей и адаптацией соответствующего вида. Адаптация – совокупность приспособительных характеристик определенного вида, позволяющая ему занять соответствующую экологическую нишу. Емкость же среды может рассматриваться как предел реализации адаптивных свойств в рамках экологической ниши.


2. В связи с постоянным изменением комплекса лимитирующих факторов определение емкости среды в любых размерностях может характеризовать только ее сиюминутное состояние. Поэтому достаточным является определение общих тенденций и векторности изменений емкости.


3. При заполнении емкости среды до максимума значительная часть особей находится в состоянии уязвимости в результате любого возможного негативного воздействия, что может стать причиной резкого падения численности.
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