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КРИМСЬКІ ТАТАРИ В БОРОТЬБІ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 
у 20–30-х рр. ХХ ст.

Проаналізовано боротьбу кримських татар за відновлення незалежності в міжвоєнний період.
З’ясовано, що співпраця кримськотатарських емігрантів з представниками польської влади базувалася
на антирадянській платформі.
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Проанализирована  борьба  крымскотатарской эмиграции  за  независимость  в  межвоенный
период.  Выяснено,  что  сотрудничество  крымских  татар  с  представителями  польской  власти
базировалось на антисоветской платформе.
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The  fight  of  Crimean  Tatars  emigration  is  analysed  for  independence  in  an  intermilitary  period  is
analyzed. It is found out that collaboration of Crimean Tatars with the Polish public agents was based on an
anti-soviet platform.
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На початку 20-х рр. ХХ ст. Крим
став ареною боротьби за державну неза-
лежність кримських татар, яка заверши-
лася  поразкою.  Опинившись  у  виму-
шеній  еміграції,  вони зайнялися пошу-
ком  союзників,  що  були  зацікавлені  у
відновленні  незалежності  Криму.  На
цьому  ґрунті  формувалися,  зокрема,
польсько-кримськотатарські  політичні
зв’язки,  які розвивалися протягом між-
воєнного  періоду  в  рамках  прометеїв-
ського руху, що мав виразну антирадян-
ську спрямованість. Активними учасни-
ками  цього  руху  під  егідою  Польщі,
окрім  кримських  татар,  були  також
представники еміграції Української На-
родної Республіки (УНР). 

Уперше  актуалізована  нами  тема
стала  предметом  дослідження  польсь-
ких  істориків  Ю. Левандовського  [1]  і
С. Мікулича  [2].  У  російській  історіо-
графії  вона  частково  відображена  в
статті  Т. Симонової  [3] і  монографії
Л. Соцкова  [4].  Сучасні  українські  до-
слідники у своїх працях розкрили різно-
манітні аспекти боротьби кримських та-
тар  за  державну  незалежність  [5; 6;  7;
8; 9], однак співпраця кримських татар з
представниками  польської  держави  у

досліджуваний  період  залишається  ма-
ловідомим епізодом вітчизняної історіо-
графії.  Мета  нашого  дослідження  по-
лягає в об’єктивному та всебічному ана-
лізі  зовнішньополітичних  орієнтирів
кримськотатарського  визвольного  руху
в еміграції.  Поставлено завдання дослі-
дити характер польсько-кримськотатар-
ської співпраці в міжвоєнний період. 

Жовтнева революція 1917 року ста-
ла  каталізатором національно-визволь-
них рухів народів Росії, більшість з яких
була насильно включена до її складу. У
післяреволюційний період на її безкрай-
ніх  просторах,  зокрема  в  басейні  Чор-
ного моря, серед інших, проголосили не-
залежність Крим – 16 грудня 1917 року і
УНР – 22 січня 1918 року [10]. 

Значна роль у відбудові кримської
державності належала відомому громад-
ському діячеві, письменникові, одному з
ідеологів  кримськотатарського  націо-
нального  руху  –  Джаферу  Сейдамету.
Уже в травні 1917 року він очолив крим-
ську  делегацію  на  конгресі  мусульман
Росії, де були представлені основні полі-
тичні  вимоги кримських татар,  зокрема
створення  федеративної  Росії  та  прого-
лошення  суверенітету  кримськотатарсь-
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кого народу. Головну увагу діячів крим-
ськотатарського руху в той період при-
вертала Україна. Д. Сейдамет зустрічав-
ся з головою Центральної Ради М. Гру-
шевським,  керівником  Генерального
секретаріату В. Винниченком і генераль-
ним  секретарем  із  національних  справ
О. Шульгіним.  Метою  зустрічей,  зок-
рема, було з’ясування позицій українсь-
кого політикуму стосовно Криму. Поїзд-
ка в Київ у липні 1917 року переконала
Д. Сейдамета в тому, що український на-
ціональний рух був корисний для крим-
ських татар лише в плані протистояння
Росії.  Однак  після  того  як  Центральна
Рада  взяла  курс  на  проголошення  Ук-
раїнської Народної Республіки (УНР), у
лідерів кримських татар визріває ідея ви-
сунути гасло “Крим для кримчан!”,  яке
закликало б  до  державної  незалежності
півострова.  Д. Сейдамет  був  перекона-
ний,  що  ідею  незалежності  Криму  по-
трібно оберігати не лише від росіян, а й
від українців, та розраховуючи одночас-
но на підтримку з боку Туреччини [7]. 

Незважаючи  на  це,  Д. Сейдамет
брав участь у З’їзді народів, скликаному
Центральною  Радою  в  Києві  8–16  ве-
ресня 1917 року. З’їзд прийняв рішення,
які значною мірою визначили політику
як Центральної Ради, так і керівництва
кримськотатарського національного ру-
ху в період з осені 1917 року до січня
1918 року. Основний наголос у резолю-
ціях  з’їзду  зроблено  на  перетворенні
централізованої  Росії  на  федерацію,
скликанні  крайових  установчих  зборів
до загальноросійських,  формування ар-
мії  за  національною  ознакою.  Кримсь-
котатарські  делегати,  серед  яких  був
Д. Сейдамет,  у  рамках з’їзду проводили
зустрічі  з  М. Грушевським,  В. Винни-
ченком  та  О. Шульгіним.  Д. Сейдамет
відзначав,  що  М. Грушевський  і
О. Шульгін з  розумінням  поставилися
до поглядів  представників  кримськота-
тарського народу на майбутнє облашту-
вання  Криму.  До В. Винниченка  ж де-
легати  не  відчули  довіри,  бо  він  не
справляв  враження  людини,  яка  без

вагань використає будь-який засіб в ім’я
національної справи [8, с. 82].

Наступна  зустріч  Д. Сейдамета з
діячами  Центральної  Ради,  зокрема  з
Генеральним  секретарем  військових
справ С. Петлюрою, а також М. Грушев-
ським  та  О. Шульгіним,  відбулася  в
Петрограді  1917 року.  Д. Сейдамет  за-
судив Жовтневу революцію, назвавши її
“злочинною авантюрою” [5]. Від україн-
ських діячів він отримав обіцянку, що в
універсалі  Центральної  Ради  Крим  не
увійде до України.  Умови домовленос-
тей  було  дотримано.  У  ІІІ  Універсалі
Центральної  Ради від 7 (20)  листопада
1917 року,  який  проголосив  створення
УНР,  три  північні  (материкові)  повіти
Таврійської  губернії,  але  “без  Криму”,
були включені до складу УНР [6].

Жовтневі події змусили кримських
політичних  діячів  об’єднатися  перед
більшовицькою загрозою.  26 листопада
(9 грудня)  1917  року  розпочав роботу
кримськотатарський Курултай  (з’їзд),
який  13  (26)  грудня  сформував  націо-
нальний  уряд  –  Директорію  (раду  ди-
ректорів),  що  проголосила  створення
Кримської  демократичної  (народної)
республіки й утвердила її конституцію –
“Кримськотатарські  основні  закони”.
Центральна  Рада  визнала  рішення  Ку-
рултаю. Проте кримськотатарський рух
через  структурну  слабкість  (головна  –
кримські  татари  складали  менше  30%
усього  населення  Криму)  не  міг  само-
стійно утримувати  ситуацію на півост-
рові [8, с. 82]. Він блокувався з іншими
антибільшовицькими  силами  краю,
об’єднаними в Раду народних представ-
ників  (РНП).  Кістяк  її  збройних  сил
складали  кримськотатарські  збройні
формування,  а  також  російські  біло-
гвардійські  офіцери  та  українізовані
частини.  Проте  ця  коаліція  виявилася
слабкою й не змогла протистояти пере-
важаючим  силам  Червоної  Армії,  які
розпочали бойові  дії  в  Криму з метою
захоплення  влади.  У  таких  умовах  за-
хищати  півострів  від  більшовиків  був
покликаний  Кримський  революційний
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штаб, очолюваний військовим директо-
ром Д. Сейдаметом. Війська кримського
штабу налічували від 2-х до 5-ти тисяч
солдатів, однак вони не були серйозною
перешкодою  на  шляху  більшовицької
експансії в Криму [9, с. 185]. 

Молода  Кримська  республіка  не-
вдовзі  після  ухвалення  конституції  та
проголошення  незалежності  зазнала
агресії з боку більшовицьких військ, які
на початку 1918 року увійшли до Кри-
му.  Загарбання,  головна  роль  у  якому
відводилася  матросам  Чорноморського
флоту,  відбувалося  за  одним і  тим са-
мим  сценарієм.  До  міста  підходили
військові кораблі й наводили гармати на
центральну частину міста. Матроси ви-
ходили  окремими  загонами  на  берег  і
переважно  легко  долали  опір  військ
кримського штабу.  Так,  одне за одним
упали Євпаторія, Ялта, Феодосія, Керч,
а 13 січня й резиденція уряду – Сімфе-
рополь.  Установлення  більшовицької
влади в Криму супроводжувалося масо-
вими грабунками й убивствами,  які за-
чепили всі верстви місцевого населення
від  буржуазії  до  робітників.  Татарське
населення  Криму,  не  піддавшись  біль-
шовицькій  агітації,  зазнало  подібних
репресій,  до того ж більшовики розпа-
лювали національну ненависть до них з
боку  російськомовного  населення.  Од-
нак уже весною 1918 року хвиля нена-
висті проти більшовицької влади об’єд-
нала всіх кримчан [11, с. 66].

Недовзі,  за умовами Брест-Литов-
ського  договору,  німецькі  війська  оку-
пували  територію  України,  а  згодом  і
Криму.  Якщо  в  українському  питанні
німецька  влада  прагнула  створити  си-
туацію довготривалої політичної й еко-
номічної залежності України від Німеч-
чини, то в Криму їх зацікавлення обме-
жувалися  тимчасовими  військово-полі-
тичними й стратегічними цілями. Росій-
ський  генерал  мусульманин  М. Сулке-
вич,  який  був  за  походженням  литов-
ським  татарином,  за  згоди  німецької
влади 25 червня 1918 року став прем’єр-
міністром уряду Кримської республіки,

у  складі  якого  були  й  інші  литовські
татари [12, с. 3]. Зокрема, начальником
канцелярії  прем’єра  М. Сулкевича  став
Леон Найман Мірза Кричинський, який
одночасно  був  депутатом  кримського
парламенту [13, с. 147]. 

У  декларації  кримського  уряду
М. Сулкевича,  яка  знайшла  схвалення
німецького  командування,  було  прого-
лошено  “збереження  самостійності
півострова…  і  відновлення  законності
та  порядку”.  Гетьман  Української  дер-
жави П. Скоропадський натомість вису-
нув  вимоги про повне  злиття  Криму з
Україною, претендуючи на три північні
хліборобські повіти Таврії, і встановлю-
вав  економічну  блокаду  півострова.
У відповідь на це М. Сулкевич через од-
ного зі своїх міністрів графа В. Татіще-
ва,  який  був  відряджений  до  Берліна,
добивався  визнання  незалежності  Кри-
му  й  захисту  його  від  України.  Німе-
цький  уряд  не  вважав  за  потрібне  ви-
знавати державну незалежність Криму й
радив  самостійно  врегулювати  відно-
сини з представниками уряду гетьмана
П. Скоропадського [11, с. 70]. 

Однак пошуки закордонних союз-
ників  продовжувалися.  М. Сулкевич
призначив  Асана  Сабрі  Айвазова  пос-
лом Кримської республіки в Константи-
нополі.  Він  від  імені  уряду  М. Сулке-
вича  вів  переговори  з  представниками
Османської  імперії  про  відторгнення
Криму  від  Росії.  Міністр  закордонних
справ  Криму  Д. Сейдамет  представив
німецькому  урядові  звернення  Курул-
таю  від  21  липня  1918  року,  у  якому
йшлося, зокрема, і про те, що “кримські
татари бажають відновити в Криму та-
тарське панування, перетворивши Крим
у  незалежне  нейтральне  ханство,  спи-
раючись  на  німецьку  й  турецьку  по-
літику” [11, с. 71].

Однак розраховувати на підтримку
німецької  влади в  Криму було вже за-
пізно. 11 листопада 1918 року Німеччи-
на  капітулювала.  В  умовах  дезоргані-
зації німецьких військ і загрози повтор-
ної більшовицької окупації Криму гене-
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рал  М. Сулкевич  був  змушений  пере-
їхати до Азербайджану. Через два тижні
на рейді Севастополя висадилася війсь-
кова ескадра з 22 англійських, францу-
зьких,  італійських  і  грецьких кораблів.
Однак частини Червоної Армії розпоча-
ли успішний наступ на інтервентів, який
у квітні 1919 року завершився захоплен-
ням майже всього Криму,  за  винятком
Керченського півострова [14, с. 142]. 

28–29 квітня 1919 року ІІІ Кримсь-
ка обласна партійна конференція в Сім-
ферополі  прийняла  рішення  про  ство-
рення  Кримської  радянської  соціаліс-
тичної республіки. Проте радянська вла-
да на цей раз протрималася недовго. До
26 червня 1919 року під тиском “Зброй-
них сил півдня Росії”,  якими команду-
вав генерал-лейтенант А. Денікін,  біль-
шовицькі  війська  покинули  Крим.  Де-
нікінська  адміністрація  в  Криму  ви-
ключно негативно сприйняла прагнення
кримських татар до незалежності. Були
ліквідовані  повноваження  Курултаю  й
Директорії,  Крим  включено  до  складу
Таврійської губернії. Однак 7 листопада
1920 року війська більшовицького Пів-
денного  фронту  перейшли  в  рішучий
наступ, у результаті якого на півострові
була  встановлена  радянська  влада  [15,
с. 279].

Під  час  відступу  військ  генерала
П. Врангеля з Криму Д. Сейдамет еміг-
рував до Туреччини, а згодом до Швей-
царії. Він користувався авторитетом се-
ред емігрантів, особливо кримських та-
тар, входив до складу керівних органів
низки емігрантських об’єднань, був  лі-
дером народної  партії  кримських татар
“Милли-фирка” [4, с. 168].

В  еміграційних  поневіряннях  мі-
ністри  Кримської  республіки  шукали
підтримки  з  боку  Польщі.  17  травня
1920  року  Д. Сейдамет  офіційно  звер-
тався до Ліги Націй з вимогою передачі
Криму  під  протекторат  Польщі  [16,
с. 225]. Ця заява не була несподіваною,
оскільки Польща й поляки були прикла-
дом  для  багатьох  народів  колишньої
царської  Росії  в  боротьбі  за  незалеж-

ність.  Однак  її  нереальність  була  про-
диктована іншими обставинами.  У цей
період територія Криму була окупована
білогвардійськими  військами  генерала
П. Врангеля  й  була  визнана  законною
урядом  Франції,  бо  Антанта  загалом
підтримувала ідею відновлення Російсь-
кої імперії. 

Начальник польської держави мар-
шал  Ю. Пілсудський  був  готовий  роз-
глянути пропозицію кримського міністра
лише за умови, що таке рішення знайде
підтримку  Ліги  Націй  і  влади  союзної
УНР.  У  відповіді  від  Ліги  Націй  ука-
зувалося,  що  пропозиція  Д. Сейдамета
була  передана  на  розгляд  членів  ради,
однак  малоймовірно  було  відділяти
проблему  Криму  від  загальноросійсь-
кого  питання.  Радник  польського  по-
сольства  в  Берні  офіційно  подякував
Д. Сейдамету  за  пропозицію,  додаючи
від себе, що його вчинок зміцнив автори-
тет  Польщі  на  міжнародній  арені  [2,
с. 195]. 

Керівництво УНР заявило про го-
товність  надати  Криму  права  широкої
автономії, але не більше [3, с. 58]. Необ-
хідність  приєднання  Криму  до  УНР
українські політики обґрунтовували так:
“Україна  –  країна  хлібна  із  великими
промисловими можливостями в майбут-
ності,  кримський південь – це Рив’єра,
кліматичні  станції,  виноградні  й  фрук-
тові  сади,  які,  одначе,  без  українських
виробів промислу обійтися не зможуть.
Державний  симбіоз  кримських  татар  і
українців продиктований самою приро-
дою, і ми думаємо, що ці резони як най-
більш  переконуючі  візьмуть  під  увагу
татарські  політики  і  дійдуть  для добра
рідної  країни  –  до  вигідного  для  ук-
раїнців  і  себе  порозуміння”  [17,  с. 94].
Незважаючи  на  певні  розбіжності  в
поглядах,  кримське  питання  не  стало
каменем  спотикання  між  Ю. Пілсудсь-
ким і С. Петлюрою. 

Згодом  у  листопаді  1920  року
Д. Сейдамет добився аудієнції в Бельве-
дері  в  начальника  держави  маршала
Ю. Пілсудського. Однак Польща на той
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час  могла  лише  морально  підтримати
національно-визвольні прагнення крим-
ських  татар.  Пропозиція  Д. Сейдамета
активно  використовувалася  польською
пропагандою, особливо під час перего-
ворів із представниками радянської Ро-
сії. Незважаючи на нездійсненність про-
позицій  кримського  міністра,  саме  із
цього часу розпочалось активне співро-
бітництво  пілсудчиків  з  кримськота-
тарською еміграцією.

Упродовж 1923–1926 років у внут-
рішній політиці Польщі відбулися певні
пертурбації,  пов’язані  зі  зміною  прав-
лячої коаліції та вимушеною відставкою
Ю. Пілсудського з ключових державних
посад  [18,  с. 358].  До  влади  в  країні
прийшли  уряди,  які  знаходилися  під
впливом  ідеології  національних  демо-
кратів і не поділяли прометеївських ідей
[19,  с. 1].  Висловлюючи свою принци-
пову незгоду з політикою урядів “Хєно-
П’ясту”,  Ю. Пілсудський  демонстра-
тивно покинув свій службовий кабінет у
Генеральному штабі й виїхав у Сулею-
век. Так розпочався новий період у жит-
ті Ю. Пілсудського, який отримав назву
“сулеювковського”. 1923 року всім зда-
валося,  що  Ю. Пілсудський  назавжди
відійшов від активної політики і забрав
із  собою  мрію всього  життя  –  віднов-
лення  колишньої  величі  й  могутності
Речі Посполитої. Однак ці ілюзії не ви-
тримали перевірки часом. 

Феноменальна  здатність  маршала
Ю. Пілсудського  об’єднувати  навколо
себе талановитих людей виявилася в ор-
ганізації фронту народів, який знайшов
підтримку  державного  апарату  влади.
У Генеральному  штабі  (ГШ)  і  Мініс-
терстві  закордонних  справ  (МЗС)  кон-
цепція  прометеїзму,  яка  була  спрямо-
вана на  розпад Радянського  Союзу,  не
була  остаточно  відкинута,  незважаючи
на умови Ризького договору 1921 року
[20, с. 31]. Вона з найвищих щаблів дер-
жавного управління знизилася до рівня
керівників  відділів.  Вони  обожнювали
Ю. Пілсудського,  вважаючи його твор-
цем  польської  армії  й  держави  [18,

с. 359]. За дорученням маршала у Відді-
лі  ІІ  ГШ  продовжували  працювати
Т. Шетцель,  В. Єнджеєвич,  С. Чарноць-
кий, Г. Сухенек, а в МЗС – Ю. Лукасе-
вич і  Р. Кнолль.  Саме в  цей період  до
активної  діяльності  був  залучений
Т. Голувко, який плідно співпрацював з
емігрантськими громадськими організа-
ціями. 

Майже  всі  лідери  національних
еміграційних центрів були на особистих
аудієнціях  у  Ю. Пілсудського.  Серед
них грузини, українці, кримські татари,
зокрема  їхній  лідер  Д. Сейдамет [19,
с. 1]. У Сулеювку Ю. Пілсудський регу-
лярно  проводив  приватні  зустрічі  з
лідерами  Грузинського  національного
комітету  –  Н. Рамішвілі,  Є. Гегечкорі,
А. Чхеїдзе,  які  проживали  в  Парижі.
Емігранти з Росії  сподівалися на поль-
ську  допомогу  в  їх  національно-виз-
вольній  боротьбі [21,  с. 208].  Увага  з
боку  найвпливовішої  людини  в  Поль-
ській державі до представників народів,
що боролися за незалежність, мала для
них  велике  моральне  й  політичне  зна-
чення. 

У цей період на території Франції
продовжували діяти еміграційні центри
українців,  грузинів,  азербайджанців,
горців  Північного  Кавказу,  що  на  по-
чатку  1926 року  об’єдналися  в  паризь-
кому  товаристві  “Прометей”.  Осідлою
територією більшості кримських татар, і
зокрема Д. Сейдамета, стала Туреччина.
Контакти між Д. Сейдаметом, – лідером
кримських татар в еміграції і польським
дипломатичним представництвом у Ту-
реччині  здійснювалися  через  полков-
ника  Генштабу  та  військового  аташе
Польщі  в  Константинополі  Бобіцького
[22, с. 17]. 

З утвердженням влади пілсудчиків
у  Польщі  після  травневого  перевороту
1926 року відновилися спроби реалізації
концепції  прометеїзму.  Для  цього  у
Варшаві  в  кінці  1928  року  було  ство-
рено організацію “Прометей”. Її офіцій-
на назва – Клуб “Прометей” – Ліга по-
неволених народів Росії: Азербайджану,
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Дону,  Карелії,  Грузії,  Ідель-Уралу,  Інг-
рії,  Криму,  Комі,  Кубані,  Північного
Кавказу,  Туркестану  й  України  [23,
с. 661].  Починаючи  з  1930  року,  орга-
нізація “Прометей” перетворилася в го-
ловний  ідеологічний  та  організаційний
осередок усього прометеївського руху. 

Постійні  дискусії  між українцями
та  кримськими  татарами  із  приводу
майбутнього статусу Криму відбувалися
також  у  рамках  прометеївського  руху.
Українська позиція залишалася  незмін-
ною  ще  з  часів  Центральної  Ради:
“Крим  –  земля  з  на  рідкість  мішаним
населенням, де ніхто не має більшости
– колись була твердинею кримських та-
тар,  наших  історичних  ворогів,  союз-
ників  і  сучасних  приятелів.  Україна
завжди поважала і буде поважати націо-
нальні права колишніх державних воло-
дарів Криму, і ми певні, що в боротьбі
за свободу Криму від чужинецьких пре-
тензій Україна була і буде найвірнішим
приятелем  татар..,  але  ми  не  мислимо
собі Крим одірваним від України”  [24,
с. 102]. 

Із цього приводу в кінці 1929 року
відбулися  українсько-татарські  перего-
вори [25,  с. 5],  які  нічого  не  змінили.
Кожен залишався на своїх позиціях. Та-
тари  стояли  на  платформі  відновлення
державної незалежності Криму, українці
ж хотіли  бачити  Крим у  складі  відро-
дженої України. Лідер кримських татар
Д. Сейдамет  уважав,  якщо  Україна  ви-
знає незалежність Криму, то мусить ви-
знати  його  суверенність.  Він  не  бажав
обговорювати проблему на рівні “стра-
тегічного  зацікавлення  Кримом з  боку
України”  [26,  с. 81].  Полеміка  в  пресі
про належність Криму розгорнулася та-
кож  між  західноукраїнськими  політи-
ками  й  кримськотатарськими  діячами.
Автономія  Криму  у  складі  соборної
України,  на  думку  галичан,  була
єдиною реальною можливістю розвитку
кримськотатарського руху [27]. 

Отже,  протягом  міжвоєнного  пе-
ріоду в боротьбі  за  державну незалеж-
ність  кримські  татари  переорієнтува-

лися на польську підтримку й допомогу.
Сподіваючись  на  неминучий  розпад
Радянського  Союзу  й  співпрацюючи  в
прометеївському русі  під егідою Поль-
щі,  емігранти  з  УНР  і  Кримської  на-
родної  республіки  переслідували  різні
політичні  цілі.  Кримські  татари  споді-
валися на відродження незалежної дер-
жави.  Натомість  українці  не  уявляли
собі  незалежної  України  без  Криму,
якому відводили роль автономії.  Парт-
нерство та взаємодія між українцями та
кримськими  татарами  закінчувалися
там, де йшлося про визначення юридич-
ного статусу Криму.
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