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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ КОМПОНЕНТЫ МИКРОПОЛЯ 
“ЖЕНА – ЖЕНЩИНА” В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 

ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА (XI–XIX вв.) 
 

У статті досліджено етнокультурні особливості мікрополя “жена – женщина” в мовній 

картині світу східних слов’ян. На матеріалі “Повісті минулих літ” і словників XI–XIX ст. здійснено 

характеристику компонентів мікрополя на етнокультурно-історичному зрізі. 
Ключові слова: мікрополе, етнокультурний компонент, мовна картина світу. 

 

В статье исследованы этнокультурные особенности микрополя “жена – женщина” в языковой 

картине мира восточных славян. На материале “Повести временных лет” и словарей XI–XIX вв. 

осуществлена характеристика компонентов микрополя на этнокультурно-историческом срезе. 

Ключевые слова: микрополе, этнокультурный компонент, языковая картина мира. 
 

The article highlights ethnocultural peculiarities of the semantic microfield “жена – женщинa”/ “wife – 

woman” in the linguistic word-image of the East Slavs. The components of the microfield in question are studied 

on the material of “The Tale of Bygone Years” and the dictionaries of the 11th – 19th centuries. 

Keywords: microfield, ethnocultural component, linguistic word-image. 
 

Изучая историю языкознания, 

нельзя не заметить, что к концу ХХ века 

появилась новая перспектива, которая, 

по всей видимости, будет определять 

главный стратегический вектор разви-

тия лингвистики и в ближайшие деся-

тилетия. Главным признаком науки о 

языке будет перманентная тенденция к 

слиянию с другими, как смежными фор-

мами знаний, так и с весьма отдален-

ными от языка научными реалиями. 

Сближение с культурологией, психоло-

гией, философией и иными научными 

дисциплинами создало благодатную 

почву для новых изысканий и пересмот-

ра уже сложившихся теорий. 

Проблема языка и языковой кар-

тины мира как сфера научного знания 

во многом была решена в 70–90-е гг. 

ХХ века, и к началу ХХІ века это на-

правление гуманитарной науки несколь-

ко потеряло свою актуальность. В фо-

кусе лингвистических изысканий оказа-

лись концептология, ментальная линг-

вистика, лингвокультурология, комму-

никативная лингвистика, нарратология 

и др. Но языковая картина мира как 

модель человеческого бытия содержит 

комплекс проблем и нерешенных 

вопросов, ждущих заступа исследова-

теля. 

Поскольку термин “картина мира” 

вошел в разные сферы научных знаний, 

то сочетание “языковая картина мира” и 

соответствующее терминопонятие обла-

дают чертами универсальности. Заклю-

чается эта универсальность в специфике 

словесного знака – отражать очелове-

ченный мир в полном объеме, во всей 

его сложности и многообразии. По-

скольку множество вопросов в области 

языковой картины мира не решено, то 

актуальность этой сферы знаний не вы-

зывает сомнения. 

К числу нерешенных вопросов, 

требующих детального и более полного 

исследования, принадлежит проблема 

отражения культурно-ментальных ко-

дов восточных славян (ХІ–XVIII вв.) в 

летописной и иной литературе. Древ-

нерусская текстовая культура, фольк-

лор, лексикография, отражающая лекси-

ко-семантические реалии обозначенной 

эпохи, до сих пор не декодированы в 

полном объеме: мы имеем всего лишь 

эпизодично-поверхностное представле-

ние об истоках нашей культуры. 

Лексическая семантика, семанти-

ческая структура слова, узуально-инва-
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риативная форма лексической единицы 

содержат, кроме семантического “фак-

тажа”, значительное количество инфор-

мации культурологического, этнопсихо-

логического и иного характера. Иначе 

говоря, геномы культуры переполняют 

лексико-семантическое пространство 

языка, имплицитно формируют его глу-

бину и культурно-семантическую изо-

метрию.  

Словосочетание “этнокультурный 

компонент языкового значения”, хотя и 

стало популярным в современных ис-

следованиях, не обрело четкого и обще-

принятого толкования и понимания. Его 

призвание – соединять смыслы, которые 

появляются вследствие взаимодействия 

двух аспектов формирования семанти-

ческой структуры слова – непосредст-

венно лингвистического (семантика) и 

культурного. Но содержание этого по-

нятия, в силу его композитности, до сих 

пор является недостаточно очерченным.  

По аналогии можно определить 

проблему лексики и языковой картины 

мира эпохи Киевской Руси. Многие ис-

следователи считают, что аспект этно-

культурных особенностей древнерус-

ского языка давно уже изучен и не-

современен, забывая о таком явлении, 

как культурная память, являющаяся не-

отъемлемой составляющей слова. По-

этому, исследуя язык на любом этапе 

его исторического развития, мы обяза-

ны возвращаться в прошлое, так как 

именно в нем находятся ответы на во-

просы, вызывающие трудности в пони-

мании языка на его современном этапе. 

Слово само по себе есть память. Че-

ловек-пользователь может и не осозна-

вать этой специфики и приобщаться к 

ней интуитивно. Поэтому обращение к 

указанной теме является актуальным и 

научно обоснованным. 

Наиболее полно и разносторонне 

национально-культурный компонент 

слова эксплицируется в языковой кар-

тине мира как совокупности знаний 

человека, полученных им средствами 

родного языка в процессе освоения 

мира. Нельзя не согласиться с мыслью 

О.А. Корнилова о том, что “любой на-

циональный язык является не только 

одной из кодовых систем общения и 

хранения информации, но и неповто-

римым результатом мыслительно-эмо-

ционального и духовного творчества 

конкретного этноса, его коллективным 

органом самопознания собственной 

культуры на фоне пространственно-вре-

менного континуума” [5, 137]. У каж-

дого народа своя история, своя культура, 

ментальность, оказывающие огромное 

влияние на национальный язык, а, сле-

довательно, и на языковую картину мира. 

Е.С. Кубрякова утверждает, что 

“языковая картина мира... рассматри-

вается как важная составная часть об-

щей концептуальной модели мира в го-

лове человека, т. е. совокупности пред-

ставлений и знаний человека о мире, 

интегрированной в некое целое и помо-

гающей человеку в его дальнейшей 

ориентации при восприятии и познании 

мира” [6, 169]. То есть отношение кар-

тины мира и языковой картины мира 

можно характеризовать как отношение 

целого к части, как системы и ее струк-

турного компонента. 

“Огромный выигрыш человека, 

обладающего развитым языком, – пишет 

А.Р. Лурия, – заключается в том, что 

мир удваивается. С помощью языка, ко-

торый обозначает предметы, он может 

иметь дело с предметами, которые не-

посредственно не воспринимаются и ко-

торые не входят в состав его собствен-

ного опыта. Человек имеет двойной 

мир, в который входит, и мир непо-

средственно отражаемых предметов, и 

мир образов, объектов, отношений и ка-

честв, которые обозначаются словами” 

[7, 8]. Человеческое мышление осу-

ществляется с помощью мифов – инди-

видуальных форм восприятия и воссо-

здания мира с помощью языковых 

средств. Мифологизация коммуникатив-

ной деятельности как раз и обуслов-

ливает создание параллельных миров – 

мира предметов и мира символов. 



106 

“Языковая модель картины мира 

устроена по принципу строения атома и 

Вселенной, по принципу развития об-

щества и человека, по принципу уст-

ройства мира. Язык устроен так, как 

устроен МИР в целом” [8, 87]. Язык яв-

ляется продуктом общества, а, следо-

вательно, весомые изменения в социуме 

влекут за собой трансформации в язы-

ковой сфере. Иными словами, язык и 

окружающая действительность, являясь 

самостоятельными структурированны-

ми системами, обусловливают друг 

друга. 

Следует отметить, что языковой 

картине мира свойственна двойственная 

природа. С одной стороны, сознание и 

поведение людей формируют и мир во-

круг них, и те условия, в которых они 

находятся и проживают. С другой сто-

роны, рецепция мира человеком проис-

ходит в большинстве случаев с помо-

щью форм его родного языка, его грам-

матического и семантического строя, 

что, в свою очередь, тоже детермини-

рует мыслительные и гносеологические 

процессы. 

Таким образом, “языковая картина 

мира выполняет две базисные функции: 

интерпретативную, обеспечивающую 

видение мира, и регулятивную, служа-

щую ориентиром человека в мире. По-

мимо базовых, выделяют следующие 

функции: именования (предметов, при-

знаков, явлений, процессов, состояний, 

отношений, ситуаций, событий и т. д.); 

экспликации результатов категоризации 

явлений действительности; идентифи-

кации явлений мира; ориентации в ок-

ружающем мире, социализации, отнесе-

ния к определенной культуре, к опре-

деленному обществу” [1, 402]. 

Понятие “языковая картина мира” 

восходит к идеям В. Гумбольдта о взаи-

мосвязи языка, мышления, “народного 

духа”, действительности и человека. 

В 30-е гг. ХХ века идея В. фон Гум-

больдта получила свое дальнейшее раз-

витие в гипотезе лингвистической отно-

сительности Сэпира – Уорфа. 

В русском языкознании понятие 

языковой картины мира вошло в раз-

работку в связи с тезаурусным изуче-

нием лексики (работы Ю.Н. Караулова). 

Данной проблемой занимались Г.А. Бру-

тян, Д. Хаймс, С.А. Васильев, Н.И. Су-

коленко, Г.В. Колшанский, М. Блэк. 

В наши дни языковая картина мира яв-

ляется объектом научного исследования 

в трудах Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутю-

новой, А. Вежбицкой, В.В. Морковкина, 

Ю.С. Степанова, В.Н. Телии, Н.В. Слу-

хай, Ж.П. Соколовской, Н.Ф. Алефирен-

ко и др. 

Бесспорно, что каждый естествен-

ный язык этноса имеет особую картину 

мира, отличающуюся от картины мира 

другого языка, тем самым обеспечивая 

свою специфику и оригинальность. Та-

кое различие языковых картин мира 

обусловлено многими факторами, среди 

которых: сам строй языковой системы 

(фонетический, лексический, морфоло-

гический и синтаксический уровни) и 

многие внеязыковые условия – исто-

рические, географические, политичес-

кие и другие. Например, однокоренные 

и этимологически родственные слова 

русского и украинского языков – “урод-

ливый” и “вродливий” – обозначают со-

вершенно разные признаки, а это обу-

словлено спецификой русской и ук-

раинской картин мира. 

Таким образом, языковая картина 

мира – единица когнитивной лингвисти-

ки, в которой запечатлены представле-

ния человека о мире и его взаимоот-

ношения с миром, отраженные в языке. 

Языковая картина мира является весо-

мой частью общей, или концептуаль-

ной, картины мира. Хранителями язы-

ковой картины мира являются человек 

или группа людей, которые разговари-

вают на одном языке и считают его род-

ным. То есть языковая картина мира 

имеет двойственную природу и выпол-

няет две основные функции – интерпре-

тативную и регулятивную. Языковые 

картины разных этносов, имея общие 

тенденции, отличаются друг от друга, 
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что детерминировано как языковыми, 

так и внеязыковыми обстоятельствами. 

Главную роль в создании языко-

вой картины мира, как известно, играет 

лексико-семантический уровень языка, 

основной конститутивной единицей ко-

торого является слово как носитель лек-

сического значения. 

В Киевской Руси слово имело осо-

бую семантическую и смысловую на-

грузку. Оно было средством общения, 

познания, передачи информации и т. д. 

Спецификой древнерусского языка яв-

ляется то, что язык XI–XVII веков, до-

шедший до нас в форме письменно-

текстовой культуры, в значительной 

мере отражает, с одной стороны, осо-

бенность графического слова, специфи-

ки книжной традиции и культуры и, с 

другой стороны, – этнокультурный, 

ментальный и иной колорит восточных 

славян. “В древнерусскую эпоху проис-

ходило своеобразное “расширение текс-

та”: от отдельного слова-мифа, древнего 

слова, путем подстановок, замен, изъяс-

нений возникали легенды, сказания, ми-

фы – произведения, которые донесли до 

потомков смысл древних слов, синкре-

тичных и емких, и вместе с тем создали 

основу для новых понятий” [4, 290]. Че-

ловек Киевской Руси находился в по-

стоянном развитии и совершенствова-

нии, для него открывались все новые и 

новые вехи мира, которые он должен 

был назвать. Таким образом, наполня-

лась и расширялась его картина мира в 

целом и языковая картина мира как ее 

составная часть. 

В процессе развития культуры, 

всевозможных ассимиляций, интервен-

ций, культурно-языковых (равно как и 

демографических, этнокультурных и 

др.) коллапсов уходили в глубь истории 

и те этнокультурные и семантические 

монады, которые ранее формировали 

все семантическое пространство языка. 

Таким образом, в глубине веков раство-

рилась уникальная модель бытия с ее 

традициями, формулами, ценностями, 

мировоззрением и др. Без учета этих 

слагаемых семантической структуры и 

компонентов культурной модели эпохи 

мы не поймем эпоху древнерусскую, а 

также культуру, литературу (в ее изыс-

ках, сложностях, уникальности). 

Поэтому пересмотр семантичес-

ких структур слова, предложения, текс-

тов Киевской Руси в контексте конно-

таций, ассоциативных норм, аксиоло-

гических моделей, мировоззренческих 

форм, религиозно-теологических сла-

гаемых, возможных коннотативных 

компонентов и т. д. является актуаль-

ным для современной лингвистики, 

культурологии, истории, этнопсихоло-

гии и других сфер знаний. Для более 

широкой интерпретации слова в кон-

тексте восточнославянской языковой и 

этнокультурной традиции рассмотрим 

структуру лексических единиц микро-

поля “жена – женщина” и их реализации 

в языковой картине мира восточных 

славян. 

Семантическая структура микро-

поля “жена – женщина” функционирует 

в русском языке с начальных этапов 

развития языковой системы, придя в 

древнерусский язык еще из праславян-

ского. На протяжении своего историчес-

кого развития оно изменялось, транс-

формировалось и эволюционировало, 

главным образом вследствие этнокуль-

турных и исторических процессов. Кро-

ме лексем (номинативных единиц) “же-

на”, “женщина”, в это микрополе входят 

понятия “дружина” (осталось функцио-

нировать в значении “жена” в украинс-

ком языке  – укр. “дружина”), “супруга” 

и “мать”. 

В “Словаре церковно-славянскаго 

и русскаго языка” лексема “жена” трак-

туется как: “1) Церк. женщина; 2) За-

мужняя женщина” [13, т. 1, 403]. В отли-

чие от предыдущего источника, в “Пол-

ном церковнославянском словаре” мы 

встречаем такое толкование слова “же-

на”: 1) супруга; 2) женщина вообще; 

3) мать [3, 181]. Еще в Евангельских текс-

тах зафиксировано обращение к матери 

с помощью лексемы “жена”: “… Го-
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ворит Матери Своей: Жено! Се сын 

Твой!” (Ин. 19: 26–27). Такое обраще-

ние вполне обоснованно и уходит свои-

ми корнями еще во времена санскрита 

(жан – рождать, жани – мать).  

В труде И.И. Срезневского “Ма-

теріалы для словаря древне-русскаго 

языка…” уже потеряно толкование 

слова “жена” как “мать”: “Жена – 1) fe-

mina, mulier (женщина); 2) uxor (жена, 

супруга)” [15, т. 1, 440]. Аналогично эта 

лексема подается в “Словаре русского 

языка XI–XVII веков”: “Жена – 1) жен-

щина. 2) Жена, супруга” [12, вып. 5, 87]. 

“Словарь Академии Российской” дает 

более распространенное толкование 

слова “жена”: “Жена – 1) то же, что 

женщина, но употребляется въ высоком 

слогѣ; 2) Особенна изъ женскаго полу 

называется такъ каждая по отношению 

къ мужу, за комъ въ супружествѣ нахо-

дится: иначе: супруга” [11, т. I, 616]. Та-

ким образом, сема ‘мать’ фактически 

исчезает из лексического значения сло-

ва “жена”, но, говоря о культурной па-

мяти слова, можно утверждать, что 

оттенок, имеющий значение “мате-

ринство”, “рождение детей”, “продол-

жение рода”, употребляется в языке и 

доныне. В данной словарной статье со-

держится информация об ограниченном 

употреблении слова  “жена” в значении 

“женщина”. В “Повести временных лет” 

встречаем: “И бѣ несыть блуда, приводя 

к собѣ мужьски жены и дѣвицѣ расть-

мя” [9, 19]. Как видим, в этом контексте 

слово “жена” употребляется в значении 

“женщина вообще”.  

Чаще всего в “Повести временных 

лет” слово “жена” встречается в значе-

нии “замужняя женщина по отношению 

к мужу”, например: “… имяху не по двѣ 

и про три жены…” [9, 7], “И посла ко 

Рогъволоду Полотьску, глаголя: «хочю 

пояти дщерь твою собѣ женѣ»” [9, 17]. 

“Володимеръ же залеже жену братьню 

грекиню, и бѣ непраздна, отъ нея ро-

дися Святополкъ” [9, 18]. 

Если же сравнить семантическую 

структуру слов “жена” и “женщина”, то 

увидим, что в первом случае сохраняет-

ся оттенок материнства и замужества, а 

во втором имеется ввиду просто “особь 

женского пола”. Иными словами, не 

каждая женщина может быть женой, ма-

терью, но каждая жена – женщина. То 

есть “женщина” является гиперонимом 

по отношению к формам “жена”, 

“мать”. Скорее всего, такое явление 

объясняется национально-культурной 

спецификой древнерусского человека, 

менталитетом и т. п. 

Во многих словарях и текстах лек-

сема “жена” находится в одном семан-

тическом ряду со словом “супруга”. На 

этимологию и этнокультурную особен-

ность этой лексемы следует обратить 

особое внимание. “Словарь церковно-

славянскаго и русскаго языка” так тол-

кует лексему “супруга”: “Супруга – 

женщина, соединенная бракомъ съ му-

жемъ” [13, т. 4, 250]. Следующая сло-

варная статья посвящена слову “су-

пругъ”, которое, в свою очередь, имеет 

значение: “1) Соединенный бракомъ съ 

женою. 2) Пара каких либо животныхъ” 

[13, т. 4, 250]. Эти слова являются одно-

родными, что позволяет провести па-

раллель между их лексическими значе-

ниями. Наиболее полное и объёмное 

толкование лексем “супруга” и “су-

пругъ” встречается в “Матеріалах для 

словаря древне-русскаго языка…” 

И.И. Срезневского: “Сɣпрɣга – 1) пара, 

чета – мужь и жена; 2) жена, супруга” 

[13, т. 3, 315], “Сɣпрɣгъ – 1) пара, 

вмѣстѣ запрягаемая; 2) колесница, за-

пряженная парой; 3) чета, пара; 4) су-

пружеская чета, мужъ жена; 5) мужъ, 

супругъ; 6) супружество; 7) сотова-

рищь; 8) сопутникъ; 9) союзъ” [15, т. 3, 

315–316]. 

В “Словаре Академии Россий-

ской” трактовка лексем “супруга”, 

“супруг” уже значительно сужена: 

“1) мужъ; жена; тотъ или та, кои соеди-

нены бракомъ, брачными узами; 2) пара, 

чета какихъ либо животныхъ” [11, т. 4, 

580]. В словаре В.И. Даля находим: 

“Супругъ, супруга – сопряжонный бра-
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комъ, мужъ и жена, повѣнчанная чета” 

[2, т. 4, 322]. Здесь В.И. Даль делает 

весьма интересное примечание: “Су-

пругъ и супруга почему-то почитается 

болiьe віежливымъ, чіьмъ мужъ и жена” 

[там же]. И продолжает: “спряжка, чета, 

пара ярмо”, приводя пример: “Супругъ 

воловъ” [2, т. 4, 322]. Таким образом 

просматривается наложение значений: 

супруг и супруга сравниваются с вола-

ми, запряженными в повозку. Именно 

поэтому супруги почитаются больше, 

чем обычные муж и жена, поскольку 

брак – это нелегкий каждодневный 

труд. Как супруга, так и супруг везут 

одну телегу, то есть идут одним путем в 

жизни, к одной цели, что является весь-

ма важным этнокультурным компонен-

том. Такое метафорическое перенесение 

свойств животных на человека – искон-

ная черта восточнославянской культу-

ры, которой свойственны антропо- и 

зооцентризм. 

Лексемы “жена” и “супруга”, поч-

ти не отличаясь в своем толковании на 

современном этапе развития языка, 

имеют значительные расхождения, что 

имплицитно заложено в культурной па-

мяти слова. И если не каждая женщина 

может быть женой, то и не каждая жена 

является супругой.  

В современном украинском языке, 

в отличие от русского, сохранилась лек-

сема “дружина”, соответствующая рус-

скому слову “жена”. В “Повести вре-

менных лет” слово “дружина” встреча-

ется очень часто: “Игорь же, дошедъ 

Дуная, созва дружину, и нача думати и 

повѣда имъ рѣчь цареву” [9, 10], “Бѣ бо 

Володимеръ любя дружину и с ними 

думая о строи земленѣмъ, и о ратехъ, и 

о уставѣ земленѣмъ” [9, 20] и т. д. Та-

ким образом, понятие “дружина” имело 

несколько значений. 

В “Полном церковнославянском 

словаре” Г. Дьяченко лексема “дру-

жина” трактуется как “спутники, това-

рищи въ дорогѣ, единоплеменники… 

соборъ лицъ, сопричастных подвигамъ 

или мученіям извѣстного святого” [3, 

155]. Это определение является непол-

ным и односторонним, так как автор 

сделал акцент на религиозной стороне 

дефиниции. Более полное определение 

лексемы “дружина” дал И.И. Срезнев-

ский: “Дружина – 1) товарищи, спут-

ники; 2) община; 3) ближайшіе люди къ 

князю въ древней Руси, княжеский 

совѣт и княжеское постоянное войско; 

4) войско вообще. Дружина – това-

рищь” [15, т. 1, 376–377]. Стоит не со-

глашаться с трактовкой слова “дружи-

на” (в значении “товарищ”) как омо-

нима, ведь эти слова являются одноко-

ренными и имеют общую сему, что 

позволяет поставить их в синонимичес-

кий ряд.  

Подтверждением этого является 

толкование лексемы “дружина” в “Сло-

варе русского языка XI–XVII веков”: 

“Дружина – 1. Товарищи, спутники. 

2. Военный отряд, войско. 3. Ближай-

шие к князю люди, княжеский совет и 

княжеское войско. 4. Община. 5. Това-

рищ, товарка” [12, вып. 4, 363]. 

В “Словнику староукраїнської мо-

ви XIV–XV ст.” лексему “дружина” 

трактуют как: “1) Товариство; 2) зброй-

ний загін” [14, т. 1, 327]. Хотя в украин-

ском языке этого периода уже отсутст-

вует толкование слова “дружина” в зна-

чении “войско”, употребление его в зна-

чении “жена” все еще не встречается. 

Только в XVIII веке сталкиваемся 

с толкованием слова “дружина” в значе-

нии “жена”: “Дружина – 1) Товари-

щество, общество изъ нѣкотораго числа 

человƀкъ состоящее. 2) Выборные вои-

ны, сопровождающіе Государя во всѣхъ 

походахъ, составляющіе довѣреныхъ, 

приближенныхъ. 3) Супруга, жена” [11, 

т. 2, 449]. В “Повести временных лет” 

слово “дружина” употребляется в зна-

чении воинов, приближенных к князю, 

княжеской рати, войска. С XVIII века 

слово “дружина” начинает употреблять-

ся в значении “жена”. Это метафоричес-

кое перенесение свойства множествен-

ного на единичное (войско ® человек; 

мужество, героизм, защита в ратных 
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делах ® мужество, героизм, защита в 

семейных делах). Можно предполо-

жить, что употребление слова “дружи-

на” в значении “жена” связано с изме-

нениями в статусе женщин в XVIII веке, 

когда жена, мать, супруга “вышли из 

своей избы”, что является весьма важ-

ной этнокультурной особенностью.  

Во всех значениях слова “дружи-

на” можно выделить общую сему – ‘до-

веренность’, ‘приближенность’. Можно 

состоять в браке с человеком, будучи 

его женой (укр. “жінкою”), но при этом 

не будучи его дружиной, так как муж 

может не посвящать жену в свои дела, 

не доверяя ей и тем самым не прибли-

жая ее к себе. Как и дружина в Киевс-

кой Руси была приближенной к князю, 

так и семантическое поле украинского 

слова “дружина” имеет такое же зна-

чение, только в супружеской жизни. 

Также слово “дружина” связано со 

словом “друг”, что позволяет говорить о 

наличии не только любви и интимных 

связей в отношениях мужа и жены. 

Таким образом,  языковая картина 

мира представляет собой систему во-

сприятия действительности на уровне 

как одного человека, так и всей нации – 

носителей того или иного языка. Это по-

нятие имеет “выход” на геополитичес-

кие, исторические, этнопсихологичес-

кие составляющие, находящиеся вне 

лингвистического изучения. Поэтому 

проблемы изучения языковой картины 

мира не ограничиваются только линг-

вальным аспектом, а соотносятся с куль-

турой, духовностью, историей, психоло-

гией, менталитетом и другими факто-

рами. Восточнославянской языковой 

картине мира свойственны гуманизм и 

антропоцентризм, в ее центре всегда на-

ходится человек как высшая ценность – 

это особенность всей восточнославян-

ской культуры.  

После рассмотрения семантичес-

кого поля “жена – женщина” в древне-

русской языковой картине мира можно 

сделать вывод, что такое разнообразие 

значений, которые вмещаются в одно и 

то же микрополе и обозначают одних и 

тех же субъектов, вызвано таким же 

разнообразием жизни восточнославянс-

кого человека, этнокультурными, мен-

тальными особенностями построения 

мысли. Все рассмотренные лексемы обо-

значают “особь женского пола, которая 

состоит в связи с мужчиной”. Характер 

этой связи определяют оттенки значений 

этих лексем. Дефиниция “жена” содер-

жит главный компонент – “замужество” 

и “материнство”, но не определяет ха-

рактер отношений с мужчиной. Лексема 

“супруга” четко очерчивает характер 

связи между мужчиной и женщиной, 

сравнивая их функции в семье с двумя 

животными, “запряженными в одну 

упряжку”. То есть супруга – “женщина, 

которая стоит в одном ряду со своим 

супругом, они объединены одной целью 

и выполняют самую трудную работу 

вместе для достижения поставленной пе-

ред собой цели”. Слово “дружина” (в 

значении “жена”), в отличие от лексемы 

“супругa”, указывает на односторонний 

характер отношений между мужчиной и 

женщиной. Примечателен тот факт, что 

слово “дружина” единственное не имеет 

“пары”, эквивалента мужского рода (ср. 

“жена” – “муж”, “супруга” – “супруг”, 

“дружина” – ?). Таким образом, “дружи-

на – женщина-воин, та, которой доверя-

ют и посвящают в свои дела”. 

Лексемы “женщина”, “жена”, “су-

пруга”, укр. – “дружина” на современ-

ном этапе развития языка почти не раз-

граничиваются, апеллируя к одному и 

тому же понятию. Но интуитивно наша 

ментальность дифференцирует их, хотя 

этот процесс затухает, так как в настоя-

щее время разрушены многие институ-

циональные ценности семьи.  

В рассмотренных словах отрази-

лась вся жизнь и положение восточно-

славянских женщин на протяжении 

многих времен и веков. Изменилась 

история, возникли кардинально новые 

условия, в которых живут люди. Неиз-

менным осталось только слово, сохра-

няя в себе ту память, о которой совре-
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менные носители языка могут и не дога-

дываться. 
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