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Один з українських дослідників 
езотеричних знакових систем запропо-

нував візію, згідно з якою українська 
нація на момент проголошення незалеж-

ності в 1991 році виявилася в ситуації 
такого собі ченця, який так і не здобув 
посвячення, а тому не зміг зрозуміти, за 
що ж його так сильно й болісно лупцю-

вали такі “підпільні буддисти”, як-от 
Йосиф Вісаріонович з ГУЛАГом – ана-

логом бамбукової палички настоятеля 
Шаолінського монастиря Фаня, котрою 
він приводив до “саторі” неслухняних 
ченців [1]. 

Однак тепер можемо констатувати, 
що внаслідок десятирічного етапу – від 
“помаранчевої революції” до підписання 
асоціації з Європейським Союзом – ук-

раїнська макрогрупа, яка знаходилася в 

статусі “нації як конвіксії” (convictio 

“переконаність (у наявності спорідне-

ності, спільності)”), пройшла, нарешті, 
ініціацію (посвячення) і набула легітим-

ного статусу “нації як консорції” (con-

sortium “співучасть, співтовариство”), 
проявивши всі три основні якості іні-
ціанта – хитрість, відвагу та витримку. 

Відповідно до класифікації ініціаційних 
“ритуалів переходу”, запропонованою 
А. ван Геннепом, незалежність України 
може відповідати “ритуалу відокрем-

лення” (rite of separation), “помаранче-

ва” громадянська революція – “ритуалу 
передавання” (transition rite), а асоціація 
з ЄС (надалі – вступ до ЄС) – “ритуалу 
інкорпорації” (rite of incorporation), 

“священного шлюбу” (“гієрогамії”). 
Як зауважує етнолог К. Тернбул, 

саме ініціація (посвячення), що тісно 
пов’язана із системою вікових груп, дає 
людині якісно інше відчуття індиві-
дуальності, відмінне від того, що лю-

дина отримує в системі спорідненості, 
базованій на звичаєвому праві (опозиція 
“комітат, comitatus, кмети” – “рід, Sippe, 

жупа”, за Ф. Кардіні [2]). Ініціація ство-

рює “спільність духу”, значною мірою 
сприяє збереженню загального соціаль-

ного стану речей і породжує упевне-

ність у майбутньому – і в цьому житті, і 
за її межами. Вона вилучає амбівалент-

ність, що постає в процесі старіння, бо 
визначає роль людини відповідно до її 
соціального віку, а соціальний вік кож-
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ного визначається періодичними гро-

мадськими “церемоніями”. За такої сис-

теми кожний відчуває себе належним до 
“єдиного цілого”, його активно діючою 
частиною. 

Відомо, що в багатьох обрядах по-

свячення (ініціації) до містеріальної 
таємниці присутній акт включення нео-

фіта до “братства/союзу/клану”, який 
супроводжується випиванням священ-

ної води [3], що є символом межі між 
світами. Її джерело, як правило, стереже 
демонічна істота войовничого харак-

теру, що візуально належить до кількох 
світів одночасно (Змій Горинич на Ка-

линовому мості, страж Хеймдалль на 
мості Біврьйост, змієморфні Врітра-

“Воротар”, охоронець небесних “корів”-

рік і Тіфон, охоронець русла ріки Оронт 
та ін.). На євразійському просторі відо-

мий цикл міфів і легенд про героя, кот-

рий, мандруючи, натрапляє на джерело 
води, яке охороняє дракон. Герой уби-

ває дракона, його чарівним рогом від-

криває підземний палац і кохається з 

ув’язненою там красунею (узбецький 
Шакар, український Котигорошко, гер-

манський Сігурд тощо).  
В інших версіях героєві-ініціанту 

чашу зі священною водою часто підно-

сить визволена ним із полону в демо-

нічної істоти дівчина-царівна. Славно-

звісним було релігійне братство Афро-

діти Апатури, на могилах членів якого 
встановлювалися стели (найвідоміша — 

стела Агафа) із зображеннями богині, 
яка в простягненій правій руці тримає 
кубок з вином (канфар), а в лівій — 

чашу (фіалу). Біля постаті богині часто 
зображали двох вершників у парадній 
одежі. У багатьох міфах і казках конк-

ретизується, що герой випиває воду са-

ме з чаші, зробленої з черепа вбитого 
охоронця проходу між світами. Рашид-

ад-Дін розповідає, що в особливих ви-

падках степовики клялися золотою ча-

шею, зробленою з чаші вбитого супер-

ника, і проливали з неї кумис на землю 
(саме так чинив Токтай-бек перед Джа-

мухою). Із черепа князя Святослава 

Завойовника печенізький хан Куря ви-

готовив саме таку чашу – “габалу”, як 
це було характерно для сповідників 
ваджраяни – степового варіанта буддиз-

му махаяни, для пиття червоного на-

пою, що символізував кров ворогів і 
злих духів (походить із традиції шіваїст-

ського тантризму, де Шіва в іпостасі 
Кали Бхайрави, іпостасі “Великого Ча-

су” п’є із чаші-черепа паруючу кров, 
танцюючи на трупі власного сина Гане-

ші – слоноподібному Ганнопатхі). Саме 
зображення цієї габали (із черепа Свя-

тослава) на триножнику карбував на 
своїх монетах князь Володимир Свято-

славович. Бо чашу – “габалу”, “славу”, 
згідно з літописом, “перейняв” у пече-

нізького богатиря в поєдинку Ян-Ки-

рило Усьмович Кожум’яка. На місці 
поєдинку, між Степом і Руссю, за пере-

казом, засновано місто Переяслав. В 
Уельсі шанують джерело св. Тейло, во-

да якого зцілювала, якщо її випити з 
черепа самого святого, який першим 
здійснив прощу від Ірландії до вод свя-

того Йордану у Святій Землі, піднесе-

ного прямим нащадком сім’ї охоронців 
цього джерела (тобто неперервний лан-

цюг хранителів священної посудини). 
Перемога над демонічною істо-

тою-охоронцем переходу між світами й 
випивання води (напою) зі священного 
джерела символізує зміну конотатів 
практики [4] – ініціантом за свого оби-

рається “Інший світ” або “Свій бог”, 
елементи якого приносяться як культур-

ний або цивілізаційно-впорядковуваль-

ний дар у “Цей світ”. Для тих, хто не 
приймає нового цивілізаційного “дару”, 
поведінка героя (Гільгамеш, Геракл, 
Діоніс, Локі, Персеваль, Байда, Олекса 
Довбуш) може видаватися дикістю, 
“варварством”, руйнуванням моральних 
та предківських настанов, бо ж і герой 
мислить так, що можна “перетворити в 
мішень” тих, хто до його “Іншого світу” 
не належить (збирати данину-“полюд-

дя”, викрадати дівчат біля водойм, на-

віть влаштовувати справжнє полювання 
на “непосвячених”-ілотів і т. д.).  
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Не дивне, отже, геополітоміфічне 
прагнення багатьох “телуричних імпе-

рій” до “останнього моря”, межі окуль-

туреного світу, де чекає нагорода – 

“Царівна біля моря” (“комплекс Персея 
і Андромеди”). Щоправда, її ще слід 
урятувати, тому що вона або призна-

чена в жертву чудовиську з “іншого сві-
ту” (вірніше, представнику двох світів – 

“земноводному”-дракону), або зачаро-

вана й приречена мати вигляд мешканця 

“іншого світу” (птаха-лебідь або жаба). 
Теперішня Росія, оцінюючи розпад 

СРСР як певну “ініціатичну смерть” і, 
прагнучи звершити перехід у дорослий 

світ (стати врівень із “наддержавами”), 
розцінює Україну такою собі “жертов-

ною царівною біля моря”, яку належить 

“урятувати”.  
Але замість смерті як стадії 

перетворення, за якою йде відродження, 

може відбутися тільки єдиний і сумний 

для Росії фінал – “смерть” України без 

повернення, остаточно й безповоротно 
її відхід в “інший світ”. Цю смерть-

агонію від свавільної любові пророчо 

описав М. Лермонтов у “Морській 
царівні” (1841 р.), одній з останніх своїх 

візіонерських балад. Росіянин зали-

шиться ні з чим, він буде не відважним 
переможцем, а назавжди приреченим 
пам’ятати про “морську царівну” та її 
“загибель” [5]. У російського поета 

В. Хлєбникова є поема “Шаман і Вене-

ра”, що також належить до числа візіо-

нерсько-пророчих: “... Фінал поеми 

простий. Венера майже звикається з 

роллю діви-прислуги високомудрого 

Шамана, іноді пхинькає, але печеру 

прибирає ретельно, як і раніше ніякої 
експресії, сексуальної динаміки, п’ян-

ких веселощів, бурі захвату. Небесний 
індивідуалізм кіпрської богині виявля-

ється абсолютно непотрібним у суворо-

му північному краю, її чарівність – 

просто ніщо перед торжеством шаман-

ського духу. Її еротичні фантазми роз-

сипаються перед простотою його ку-

рильної люльки... Так би й пропала не-

ждана Морська Королева в цих позбав-

лених смаку і бридких місцях, якби не 
прекрасний Лебідь, який прибув від 

самого Аполлона, врятувати небожи-

тельку від євразійського континенталь-

ного кошмару” [6]. Але якщо “морській 

царівні”, тобто народженій вільною, 

диктувати укази й волю, за кого їй “піти 

заміж”, кого обрати “судженим”, з ким 

“розділити долю”, то це обернеться 
загибеллю “рятівника”, як загинули Ха-

ген і Гюнтер, убивці Зігфріда, чоловіка 

прекрасної бургундської принцеси 

Крімхільди. Щоправда, й над самою 

нею тоді повисне рок бути розсіченою 
навпіл мечем Нібелунга. 

Спостерігаючи наслідок метаіні-
ціаційного розвитку України, можна 
констатувати, що вона тепер перейшла 
від “повнотільного жіночого начала” до 
“активізації чоловічого начала, до на-

буття суб’єктивності – політичної, онто-

логічної і психологічної” [7]. Іншими 
словами, Україна перестає бути “проб-

лемою” для себе самої і стає країною, 
яка стоїть перед багатьма проблемами – 

державною політикою в соціальному за-

безпеченні, правосудді, економіці, тран-

зиті, інформаційно-технологічному про-

гресі, міжнародних стосунках. Україна 
набула тепер власне статусу “консор-

ції”, “дружинної групи” (Gefolgschaft) зі 
своєю “богинею-покровителькою”: ві-
чевий Майдан (іран. “коло”) як Новий 
Акрополь (де “поліс” – “місто”, “держа-

ва”, “територія”; “акро” – “верхній”, 
“крайній”), а її богиня – Афіна Демокра-

тія як “співучасть народу у своїй влас-

ній долі” (А. Мюллер ван дер Брук). 
Щоправда, в умовах “демократії, що пе-

ремогла”, обиватель перенасичується 
сварками й чварами політиків, бізнесме-

нів, артистів, топ-моделей і топ-мене-

джерів, роздратований до крайнощів 
сенсаційними Вибухами Компромісів 
між особами. 

У практиках ініціації завершення 
посвячення відбувається як  вихід з іні-
ціатичної печери “назустріч Сонцю”, 
як-от “сини сонця” Інки вийшли з пе-

чери Пакарітампу або предок франксь-
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ких королів Меровей – з печери в країні 
Хуг. Сам ініціатичний вихід символізу-

ється “воротами” й зображається як “по-

маранчеве (оранжеве) коло”, що, ймо-

вірно, іде ще із часів палеоліту, коли 
світло осяювало людей перед виходом з 
печери. Помаранчевий (оранжевий) ко-

лір у великій індоіранській Ямній спіль-

ноті, котра простягалася від Уралу до 
Дунаю в 3600–2400 рр. до н. е. й охоп-

лювала теперішню Україну, символізу-

вав надію на майбутнє воскресіння: по-

кійників посипали вохрою. Тобто у 
результаті під час трансформації україн-

ців у громадянську націю, “виходу з 
печери минулого” було взято на оз-

броєння стародавній символізм великої 
культури, яка не чужа для України. 

В ініціальних шаманських тради-

ціях розповідається, що під час посвя-

чення герой довідується про те, що в 
дійсності шаман, котрий його ініціював, 
є насправді його вітчимом і вбивцею 
справжнього батька (який з’являється 
героєві у видінні в образі істоти, що 
потім стає тотемом героя). Як наслідок, 
герой карає негідника та весь його рід, 
іноді навіть належну до нього свою 
власну сім’ю – дружину, дітей, матір 
(т. зв. “комплекс Ореста”).  

Цим “ініціювальним шаманом-віт-

чимом” для України є Росія та її акаде-

мічна культура. Свого часу Тарас Шев-

ченко, якого “ініціює” в культуру ша-

ман під назвою “Миколаївська Росія”, 
цей архетипний комплекс реалізує у 
своїй поезії шляхом т. зв. методу “Ак-

тивної Уяви”: “… Це діалог, котрий ви 
ведете з різними частинами вашого «я», 
які живуть у безсвідомому. Певною мі-
рою це схоже на сон, з тією лише різ-

ницею, що, зазнаючи це відчуття, ви не 
спите й повністю усвідомлююєте те, що 
відбувається… Йому здавалося, що він 
щось вигадує, а насправді він вихлю-

пував таємний зміст своєї внутрішньої 
сутності… Усі інтриги, невинні жертви, 
трагедії та пригоди були мимовільними 
відображеннями жахливих конфліктів, 
що здіймали бурі у його душі… Він від-

чув символи, що піднялися з його без-

свідомого. Зрештою, його Активна Уява 
примусила його поглянути прямо в очі 
своєму внутрішньому «я»…” [8]. 

Тим самим Тарас Шевченко, як ге-

рой-“культуртрегер”, занурив усю на-

цію у стихію Активної Уяви, став її ша-

маном-“терапевтом” (“кобзарем”), від-

криваючи для нації можливість “віль-

ного польоту” не в політиці (як це про-

понував стародавній грек Алківіад, 
учень Перікла й Сократа), а в єдиному, 
не обмеженому часовими й територіаль-

ними кордонами четвертому вимірі – 

Культурі. Міфотворець Т. Шевченко 
здеміургував такий світ, що тепер наша 
ментальність базується на персонально-

му словнику його “нюансованої деміур-

гії”, запозиченому з легенд, фольклору 
та авторської уяви [12].  

Свого часу у Філадельфії “отці-за-

сновники” зреалізували свій власний мі-
фокультурний проект під назвою 
“США”. Чи не до нього звертав свої 
думки поет-“міфотворець”: “… І брато-

любіє пошли!..”? Туга Тараса Шевченка 
за “братолюбієм” (давньо-грец. “філа-

дельфією”), за “Вашингтоном з новим і 
праведним законом” аналогічна тому, 
як руси-християни часів княгині Ольги 
молили про осяяння світлом Христо-

вого вчення всієї Русі, яку благословив 
сам Апостол Андрій, спорудивши на 
Київських горах хрест (по-давньогрецьки 
слово “ставрос” означає і “хрест”, і 
“кий”). Також майже одночасно з напи-

санням Т. Шевченком поеми “Гайдама-

ки” (1839–1841) на протилежній земній 
півкулі, в Аргентині, Д.Ф. Сарм’єнто пи-

ше “Факундо” (1845), епос про “злих 
гаучо”, які, на відміну від наших гайдама-

ків, перемогли і взяли владу. Як Шевчен-

ко спасіння вбачав у “пришесті” Вашинг-

тона і Франкліна, так і його аргентинсь-

кий побратим по перу й недолі ствер-

джував, що від “доморощеного варварст-

ва” зможе порятувати тільки цивілізація 
Вашингтона, Франкліна та Вест-Поінта. 

Якщо аргентинці прославили сво-

го творця епосу титулом “міфопоет”, 
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ставлячи його врівень із Гомером, Ге-

сіодом, Овідієм і Горацієм, то україн-

ські “просвітяни” виявляють свою тра-

диційну “непритомність”. Є. Нахлік, 
П. Іванишин та О. Сизоненко страшен-

но обурюються з того, що Дж. Грабович 
назвав Шевченка “міфотворцем”, бо, на-

чебто, для його “просвітительсько-ро-

мантичної свідомості” це рівнозначно 
найменуванню “брехун”. Бо, бачте, у 
листі до М. Лазаревського від 8 жовтня 
1856 р. Т. Шевченко писав: “Може, це і 
була коли-небудь правда, та тепер така 
стара стала, що похожа на міфологію, 
сиріч на брехню”. Але невтямки нашим 
критикам, що вустами поета міфологія 
тут себе з ввічливості применшує, здійс-

нює “кенозис” (“вмаління”), що суто ха-

рактерно для християнської самосвідо-

мості автора листа.  

Тільки Т. Шевченко зміг в умовах 
миколаївської Росії підняти знамено 
“бурі та натиску”, самим стати його хо-

ругвою (пор.: шиїтський титул “аятол-

ла” означає “хоругва”, “знамення Бо-

же”). Апофеоз його “штюрмерства” – 

поема “Гайдамаки” як оригінальне про-

довження штюрмерства “Розбійників” 
Шіллера. Український письменник і 
культуролог В. Петров (Домонтович) 
називає українське народницьке штюр-

мерство “шевченкінізмом” і зазначає, 
що в ньому характерно сполучилися 
Біблія, фольклор, історизм, революцій-

ний пафос і творчі фантасмагорії поета 
[9]. І, як визначає поет Іван Драч, його 

… дух не вичах, 

цей лютий шал не заника. 

Шуга огнем мені в обличчя 

З сонетів Кравціва лисичих 

І з вовчих строф Маланюка… 

Тут уважаємо за доцільне заува-

жити, що наше визначення Т. Шевченка 
як “українського штюрмера” є явищем 
цілісного пізнання сенсу (за Полем Рі-
кером), а не явищем пізнання сенсу зна-

ків, що ними є визначення Шевченка як 
“пророка” (С. Єфремов), “Глагола і За-

кона” (О. Сизоненко), “міфотворця” 

(Дж. Грабович), “відьмака” (Р. Семків), 

“упиря, заложного мерця” (О. Забужко), 
“вурдалака” (О. Бузина). У ситуації сьо-

годнішнього тотального провінціалізму 
та кітчу, коли не до “злетів духу” в умо-

вах щоденної турботи про виживання, 
коли – “безперервний депресняк небо-

горівного Патрокла” (С. Процюк), слі-
дом за Шевченком 

… і голову схопивши в руки, 

Дивуєшся, чому не йде 

Апостол правди і науки. 

Сучасний постмодернізм відкинув 
“Модерну” Європу так, як Шевченко 
відкинув миколаївсько-академічну Ро-

сію, так, як “Філадельфійський проект 
(США)” відкинув “стару і виснажену 
Європу”: “… це неначе племінне 
вбивство жертовного короля, чи – попу-

лярніше – символічна жертва батька, 
коли плем’я хоче відкупитися від зла 
через воз’єднання з королем, як дорос-

таюча людина хоче вийти з-під впливів 
батьків, щоб стати самостійною” [10]. 
Реалізатором цієї Шевченкової ідеї стає 
“тип людини”, означений нами як “кос-

томарівська людина”. Згадаймо бодай 
такі імена іншомовних письменників, як 
Саят Нова, Чингіз Айтматов, україно-

мовні польські поети, Салман Рушді, 
Еміліу Чоран, Гійом Аполлінер, Василь 
Биков, Володимир Набоков… Останній 
не випадково обрав собі за псевдонім 
ім’я міфічного співочого птаха Сірина-

“Сирійця” (“Птиця глаголемая сиринес 
человекообразна, суща близ святого 
рая…”), він символізує “новий спосіб 
висловлення в культурі”. Цю традицію, 
як видається, заклав митрополит Іларіон 
у “Слові про Закон і Благодать” (по-

чаток ХІ ст.), де проголосив, що на 
зміну “ветхому” приходить “все нове”. 

Першим, хто став на вказаний 
Шевченком шлях “культуртрегера-но-

ватора”, був І. Франко, воліючий гармо-

нії інтимної діалектики природи, етносу 
й людини як на рівні окремої особис-

тості, так і на рівні всесвіту. Для досяг-

нення “нової гармонії” слід зруйнувати 
“все старе”, слід стати “каменярем”, 
“трощити скелі” молотом “екстатичного 
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нігілізму”, який проповідував Ф. Ніцше: 
його Заратустра “… розбиває, мов уда-

рами молота, … і прокладає дорогу до 
нового способу життя. Одне слово, екс-

татичний нігілізм – це той нігілізм, який 
здійснює перетворення всіх цінностей”; 
“екстатичний нігілізм” готує вирішаль-

ну зміну: перехід до стверджуваної волі 
до влади. Він підриває Ніщо і спрямо-

вує нас до Діоніса, до “пантеїстичної 
участі” [11]. Трощити скелю слід для 
того, щоб, як пояснює Леся Українка, 
визволити красуню Мавку із сонного 
метафізичного царства “Того, що в скалі 
сидить”. Щоб, як про це говорить ан-

тична міфологія, Діоніс одружився з 
Аріадною, залишеною Тезеєм у глибо-

кому сні на скелястому острові Наксос. 

Тобто слід повторити архетип “Лицаря 
– визволителя Панни” (знову ж таки – 

як на рівні окремої особистості, так і на 
рівні світу, всесвіту). Для І. Франка та-

ким визволителем із царства кам’яного 
Сфінкса, “темряви єгипетської” був 
Мойсей. Він рятує народ (“царівну”) – 

творця майбутнього Єрусалимського 
храму. Героєм стає не божественна іс-

тота (як у міфах), а особа-носій “філо-

софії чину”, “незнаний Вояк” – визво-

литель України. 
Свого часу антитезою неомодер-

нізмові був започаткований І. Франком 
та “Молодою Україною” (Т. Зіньківсь-

кий, Л. Цегельський, В. Старосольсь-

кий, О. Крушельницький, М. Вітошин-

ський, В. Панейко та інші) проект уве-

дення українського модернізму в за-

гальноєвропейський контекст: “… В ук-

раїнській інтелектуальній історії пер-

шим, хто вивів нашу національну ідею.., 

став І. Франко… Власне “Молода Ук-

раїна” вводить у культуру цю парадиг-

му… “Молода Україна” поділяла з 
усією європейською інтелігенцією… від 
Чехії до Іспанії, де С. де Унамуно заяв-

ляв: відродити націю означає “перетво-

рити стадо виборців та податкодавців” у 
“народ, що складається з «я»… Ось у 
цій точці «я», в неподільному духов-

ному атомі спільноти й вирішується … 

її майбутнє” [13]. Але український мо-

дернізм був безжально перерваний – і 
тому новий варіант “перепрочитання” 

цього нереалізованого проекту постає 
як провідне завдання перед сучасними 

діячами української національної куль-

тури. Вони, як спадкоємці “Авторських 
Світів” Т. Шевченка-“Кобзаря” та 
І. Франка-“Каменяра”, вбачають поря-

тунок у відродженні в людині культури 
як містичного відпочаткового стану на-

ціонального буття народу, у якому сам 
народ почав би споглядати себе в 
культурі як об’єктивації своєї самості. 

На цьому шляху цінними є досвіди 
інших європейских націй. Зокрема, та-

кий проект “перепрочитання” запропо-

нував М. Гайдеґґер. На його думку, 
єдиним ключем до буття як такого є 
поетична мова, досліджена феномено-

логічним методом пізнання (див.: [14]). 
К. Ясперс додає, що пізнання буття 
можливе через читання “шифрів транс-

ценденції”, котрими є не тільки сама 
поезія, а все мистецтво (від класики до 
авангарду, фотореалізму та поп-культу-

ри), що є одночасно особливим типом 
інтенціональності: воно звернене до ду-

ховного світу екзистувальної особистос-

ті. Найбільш успішно може читати 
“шифри трансценденції” той, хто стоїть 
ближче до міфологічної епохи. Бо саме 
в ній переживання тісніше зв’язує лю-

дину з буттям, ніж рефлексія, бо “... 

емоція, що збігається з реальністю, не 

тільки є виразником пізнання, а й самим 

Пізнанням, готовим до дії, навіть самою 
дією” [15], вона – етнічна реакція 
людини, коли для спасіння життя перед 
загрозою смерті виступає відвічний 
інстинкт [16].  

Можливі, проте, й інші варіанти 
вибору людиною принципів самореалі-
зації. Вибір екзистенціального (сартрів-

ського) принципу існування – це сві-
доме входження її в життя “на задо-

волення”, в той час як есхатологічний 
принцип є грою зі смертю “у безсмертя 
душі”. Але якщо людина поділяє ідеї 
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еволюціонізму, тоді вона грається з бут-

тям “на вдосконалення” [17]. 

Але тільки справжній вибір – це 
завжди трагедія, це війна між Воїнами 
Буття: “… Перед обличчям трагедії 
войовничий дух відзначає сатурналії в 
нашій душі” [18]. Тільки Воїнів Буття 
оспівує епос: ахейці і троянці, пандави і 
каурави, бургунди і гуни, франки і мав-

ри, русичі і половці… Епос оголює пер-

шостворену реальність, що полягає в 
боротьбі між силами хаосу і космосу, 
що, на думку Ж. Батая, нерозривно по-

в’язана з жертвопринесенням, гігантсь-

кою тратою, ворожими економічним та 
обивательским принципам [19]. Тільки 
у свободі людина може залишатися лю-

диною, повстаючи проти цинічної влади 
Долі, Необхідності, “сонного буття”. 
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