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ДЕТЕРМІНАНТИ СИСТЕМНОГО  

РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ:  
ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИЙ ТА ІНТЕГРАЦІЙНИЙ АСПЕКТИ 

 
Досліджено структурні диспропорції розвитку глобальної та націо-
нальної господарських систем; обґрунтовано основні екзогенні та ен-
догенні ризики глобалізації економіки України; проведено аналіз 
структури сучасної національної економіки (основних детермінант 
системного розвитку) та рівня її конкурентоспроможності (за інде-
ксом глобальної конкурентоспроможності та за субфакторами тех-
нологічної конкурентоспроможності); розглянуто глобалізаційний 
контекст формування національної системи розвитку; визначені 
стратегічні пріоритети реінтеграції України до сучасного світогос-
подарського середовища; запропоновано модель інтеграції країни до 
глобальної економіки. 

 
Ключові слова: системний розвиток, інтеграція, глобалізація, ризики 
глобалізації, конкурентоспроможність національної економіки. 

 
Вступ 

 
Ринкова розбудова економіки України нерозривно пов’язана зі склад-

ними та суперечливими процесами: по-перше, це перетворення підсисте-
ми єдиного в минулому народногосподарського комплексу СРСР у 
цілісний господарський організм незалежної держави; по-друге, її реінте-
грації у глобальну світогосподарську систему. При цьому стратегічною 
метою реформаторських заходів є трансформація соціально-орієнтованої, 
конкурентоспроможної національної економіки, яка характеризується  
ринковим динамізмом, сучасним технологічним та організаційно-уп-
равлінським рівнем, структурною збалансованістю та високим добробу-
том народу. 

 С.Г. Галуза, О.О. Шевченко 
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Відповідно до загального принципу саморозвитку складних нерівно-
важних систем, базовою детермінантою ефективної реінтеграції України в 
світовий економічний простір є активізація її трансформаційного потенці-
алу, який визначається: по-перше, інституційною зрілістю суспільства, що 
має глибинні історичні та етнічні джерела, відображені в свідомості та 
менталітеті народу; по-друге, реально існуючою економічною системою, 
структурні характеристики якої впливають на базові параметри прийнят-
ної моделі господарського розвитку; по-третє, глобалізаційними умовами 
та чинниками, які задають жорсткі параметри та критерії розвитку прак-
тично всіх держав світу.  

Аналіз останніх досліджень Проблеми розвитку національної еконо-
міки знаходять своє відображення в багатьох наукових публікаціях. Це 
пов’язано зі стратегією держави, орієнтованої на інноваційний розвиток за 
умов інтеграції до ЄС.  

Фундаментальні дослідження, присвячені вивченню цих питань, 
знайшли своє відображення в працях В. Гейця [1], С. Єрохіна [2], 
Я. Жаліла [3], Л. Федулової [4 – 6] та інших. 

Невирішена частина проблеми. Не дивлячись на велике розмаїття 
досліджених наукових проблем, присвячених структурному розвитку на-
ціональної економіки, багато моментів і на цей час залишилися малови-
вченими та невирішеними навіть у теоретичному аспекті. Так, потребують 
більш глибшої розробки питання визначення детермінант системного роз-
витку національної економіки за умов інтеграції та глобалізації. 

Метою дослідження є наукове обґрунтування та розробка теоретико-
методологічних питань розвитку національної економіки під впливом ін-
теграційного курсу країни. 
 

Основні результати дослідження 
 

Важливо підкреслити, що сучасна світова економіка вступає в період 
завершення чергового еволюційного циклу розвитку. Це породжує значні 
екзогенні та ендогенні ризики трансформації економіки України. Системні 
ризики екзогенної природи викликані біфуркаціями світогосподарської 
системи та прагненням розвинених країн перекласти витрати трансформа-
ції на нові та традиційні перехідні економіки. Ендогенні ризики пов’язані 
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з формуванням у транзитивних економіках моделі залежного розвитку 
внаслідок структурної відсталості та інституційної слабкості їхніх еконо-
мік. При цьому екзогенні та ендогенні ризики тісно переплітаються, поси-
люючи один одного та породжуючи загрозу мультиплікації негативних 
тенденцій. 

Основними екзогенними ризиками глобалізації економіки України, 
здатними призвести до незворотного системного розриву з високорозви-
неними країнами є такі. 

1. Загострення глобальної енергетичної проблеми.  
2. Різношвидкісний характер циклічної зміни технологічних укладів у 

різних країнах, поглиблення технологічного розриву між ними.  
Як відомо, нині динамізм і якість економічного розвитку визначають 

галузі 5-го технологічного укладу. Водночас у розвинених економіках 
створюються передумови для розгортання виробництв 6-го технологічно-
го укладу, заснованого на біотехнологіях. При цьому країни “великої сім-
ки” виробляють 80–90% наукомісткої продукції і практично забезпечують 
сукупний обсяг її експорту. П’ять держав так званого “золотого мільярду” 
(США, Японія, Велика Британія, ФРН, Франція) володіють нині 46-ма з 
50-ти новітніх макротехнологій і контролюють майже 80% світового рин-
ку високих технологій [4, с. 219].  

3. Асинхронність розвитку фінансового та реального секторів глоба-
льної економіки, активізація спекулятивної діяльності міжнародного капі-
талу. Як уже зазначалося, сучасна неоліберальна модель глобалізації 
сприяє посиленню нестабільності та взаємної уразливості національних 
фінансових ринків, перерозподілу світових фінансових ресурсів на ко-
ристь високорозвинених країн. Нині в світі налічується близько 4 тис. між-
народних фінансових спекулянтів – хедж-фондів, які оперують 
ліквідністю в обсягах понад 0,5 трлн дол. США. За оцінками експертів 
МВФ, 5 – 6 найбільших хедж-фондів здатні мобілізувати до 900 млрд дол., 
що може дестабілізувати і навіть зруйнувати економіку середньої євро-
пейської країни. Обсяг щоденних операцій на світовому валютному ринку 
перевищує нині 2 трлн дол. За експертними оцінками лише 5 – 7% цієї су-
ми пов’язано з реальною економікою, решта – спекулятивні трансакції. За 
оцінками фахівців, обсяги нерегульованого глобального ринку похідних 
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фінансових інструментів на кінець 2007 р. досягли 14, 5 трлн дол. Таким 
чином, формується глобальна фінансова система, в якій 95% трансакцій є 
спекулятивними [5, с. 8]. Поточна світова фінансово-економічна криза 
оголила ці диспропорції, загостривши проблему структурної перебудови 
глобальної економічної системи [1, с. 58]. 

Ендогенні ризики глобалізації економіки України пов’язані з поглиб-
ленням диспропорцій розвитку національної господарської системи. Як 
відомо, середньорічні темпи зростання української економіки у 2000-2007 
рр. становили 7,3% та значно випереджали динаміку світової економіки. 
Водночас, аналіз засвідчує, що в Україні відбувається зростання без розви-
тку, яке характеризується погіршенням якісних показників. Зазначені про-
цеси пов’язані з такими структурними характеристиками національної 
економічної системи.  

1. Переважання енерго- та ресурсомістких виробництв. Якщо в розви-
нених країнах частка споживчого сектору становить близько 50% ВВП, ін-
вестиційно-інноваційного – 20% ВВП, енергосировинного – 7% ВВП, 
інфраструктурного – 30% ВВП, то в структурі національної економіки час-
тка енергосировинного сектору досягла 23,8% ВВП, інфраструктурного – 
19,7%, споживчого – 19,7%, інвестиційно-інноваційного – 18,2% [2, c. 145]. 
При цьому більше 60% національного промислового виробництва зосере-
джено в таких енергомістких галузях економіки, як металургія, хімічна та 
нафтохімічна, паливна промисловість.  

2. Технологічна відсталість та неефективне використання ресурсів. Нині 
в Україні переважає відтворення 3-го технологічного укладу, який забез-
печує випуск 60% продукції. У межах 4-го укладу виробляється 35% укра-
їнської продукції. Частка продукції вищих технологічних укладів в 
економіці нашої країни становить: 4% – для п’ятого і 0,1% – для шостого. 
Зростання ВВП за рахунок впровадження новітніх технологій оцінюється 
всього в 0,7%, в той час, як у розвинених країнах цей показник досягає 60 
і навіть 90% [2, с. 173].  

3. Неефективність інституційного середовища, криза соціального ка-
піталу. Загальновизнано, що сформоване в Україні інституційне середо-
вище характеризується структурною неповнотою та нерівновагою, 
відсутністю чіткої специфікації прав власності, “прозорого” та зрозуміло-
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го законодавства. До цього слід додати високий рівень корупції, неефек-
тивність системи державного управління, дефіцит довіри, який звужує 
горизонт господарського планування та стримує довгострокові інвестиції 
в економіку.  

4. Відсутність дієвого механізму нагромадження капіталу та конвер-
тації заощаджень у інвестиції. Аналіз засвідчує, що за підсумками 2007 р. 
рівень споживання населення України досягнув обсягів 1990 р., водночас рі-
вень інвестування не перевищив і 40%, сформована в Україні модель інвес-
тування не сприяє вирішенню завдань технологічного оновлення виробництва.  

5. Одностороння, асиметрична транснаціоналізація української еко-
номіки, повільне формування потужного національного капіталу. За да-
ними ЮНКТАД, у 2004 р. індекс транснаціоналізації для України 
становив 14% (проти 12% у 2003 р. та 10% у 2001 р.). За цим показником 
наша країна відстає не лише від розвинених країн, у яких середньоариф-
метична величина індексу транснаціоналізації становить 23%, але й від 
країн Південно-Східної Азії та СНГ (середньоарифметична величина – 
19%, зважена середня – 14%), країн, що розвиваються (середньоарифме-
тична величина – 21%, зважена середня – 13%). Серед країн Південно-
Східної Європи та СНД лише чотири країни (Сербія, Російська Федерація, 
Албанія, Білорусь) мали індекс транснаціоналізації, нижчий за українсь-
кий [4].  

Зауважимо, що на сьогодні в національній економіці сформувалось 
кілька потужних фінансово-промислових груп (ФПГ). Слід погодитись із 
тим, що зазначений процес є адекватною формою реалізації неформаль-
них рушійних сил трансформації економіки України, пов’язаних не стіль-
ки із вирішенням завдань ринкових перетворень, скільки з приватними 
інтересами впливових фінансових груп.  

Водночас аналіз засвідчує, що національний фінансово-промисловий 
капітал є занадто слабким, щоб розвивати українські ТНК на базі вітчиз-
няного господарського комплексу. Йдеться про такі особливості трансна-
ціоналізації економіки України: 

– виникнення і зростання великого національного капіталу пов’язано 
із галузями, технічний стан яких є одним із найвідсталіших у світі. За да-
ними Українського рейтингового агентства, в чорній металургії і 
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пов’язаних з нею галузях нині сформовано 10 найбільших ФПГ України, 
три з яких (System Capital Management, Арселор Міттал, ІСД) останнім 
часом починають набувати транснаціонального характеру [5];  

– розвиток потужних українських корпорацій значною мірою залежить 
від політичної кон’юнктури, постійної зміни співвідношення політичних 
сил, що супроводжується переходом найбільш прибуткових об’єктів з рук 
представників одного політичного угрупування до іншого. Незважаючи на 
те, що рівень залежності великих корпорацій від держави в Україні значно 
нижчий, ніж в країнах СНД, формування органів законодавчої та виконавчої 
влади прямо пов’язано з фінансовою та пропагандистською підтримкою з 
боку жорстко конкуруючих бізнесових структур;  

– інтеграція провідних національних виробників у технологічні ланцю-
жки транснаціональних корпорацій та домінування іноземного капіталу, 
який визначає інноваційність вітчизняної економіки, сприяє формуванню 
моделі залежного розвитку.  

– Україна перебуває у протифазі еволюційної динаміки, оскільки пря-
мує в напрямі, потенціал якого вже вичерпаний розвиненими країнами, які 
відмовилися від великомасштабних конгломератних структур (ФПГ і хол-
дингів) на користь спеціалізованого виробництва та реалізації кооперати-
вних зв’язків з партнерами; 

– викривлення процесу легального формування ТНК в Україні 
пов’язано з домінування тіньових форм вивезення капіталу зі створенням 
офшорних структур.  

6. Фінансові дисбаланси, пов’язані із зростанням зовнішніх зобов'я-
зань, накопиченням зовнішнього боргу та посиленням залежності україн-
ської економіки від світових ринків капіталу. Аналіз засвідчує, що 
український фінансовий ринок стає все більш залежним від транснаціона-
льного фінансового капіталу та залучення на зовнішніх ринках фінансових 
ресурсів з боку корпоративного сектора економіки.  

7. Зростання частки іноземного капіталу в українській банківській си-
стемі. На думку українських науковців та практиків, доцільність збіль-
шення обсягів іноземного капіталу в банківській системі України 
зумовлена об’єктивними потребами подальшої монетизації економіки та 
абсорбування додаткової грошової маси; підвищення рівня кредитування 
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національних товаровиробників як передумови необхідних структурних 
зрушень; залучення іноземних інвестицій та доведення їхнього рівня на 
одну особу до показників сусідніх східноєвропейських країн; прискореного 
розвитку фінансових ринків, розширення спектру банківських послуг, підви-
щення їхньої якості, зниження рівня відсоткових ставок за кредитами тощо. 

8. Несприятлива структура зовнішньої торгівлі, малоперспективна 
модель міжнародної спеціалізації, пов’язана з низькими показниками екс-
порту високотехнологічних товарів та спеціалізацією на постачанні на мі-
жнародні ринки продуктів харчування, руди, чорних металів, 
транспортних послуг.  

Таким чином, сучасна форма долучення нашої країни до глобаліза-
ційних процесів та адаптації до глобальних ризиків характеризується заго-
стренням суперечностей короткострокових та довгострокових інтересів. 
Переслідуючи короткострокові цілі досягнення економічного зростання та 
збільшення доходів населення, Україна інтегрується в глобальну економі-
чну систему на правах сировинного додатку та на умовах, продиктованих 
транснаціональним капіталом і впливовими міжнародними організаціями. 
За такої моделі входження України до глобального ринку визначальними 
стають не внутрішні, а зовнішні чинники перетворень, зокрема екзогенно 
задані інвестиційні цикли. Однак обумовленість загального економічного 
зростання в Україні динамікою та масштабами її зовнішньої торгівлі є 
проблематичною в довгостроковій перспективі внаслідок зміни 
кон’юнктури світових ресурсно-товарних ринків. 

Як показав попередній аналіз, недосконала, розбалансована структура 
сучасної національної економіки не відповідає найважливішим світовим 
тенденціям, перешкоджаючи її ефективній реінтеграції в глобальний сві-
тогосподарський простір. Це є основною стратегічною проблемою розви-
тку економіки України, не вирішення якої породжує системні ризики 
глобалізації, збільшуючи вірогідність глибоких економічних, політичних і 
соціальних криз. Аналіз даних щодо індексів глобалізації та відповідних 
субіндексів 20 перших за рейтингом країн світу та України, розрахованих 
за методикою Swiss Federal Institute of technology, KOF, засвідчує, що за 
рівнем глобалізації Україна перебуває на 62-му місці серед 123 країн сві-
ту, в т.ч. за рівнем економічної глобалізації – на 62-му місці, соціальної – 
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на 45-му місці, політичної – на 37-му місці [6, с. 41]. За цих обставин важ-
ливого значення набуває аналіз сучасного стану та перспектив підвищення 
конкурентоспроможності національної економіки. 

Як відомо, за економічним потенціалом Україна входить до першої 
шістки країн Європи (разом з Росією, Німеччиною, Францією, Італією та 
Великобританією). Її природно-ресурсний потенціал у розрахунку на одну 
особу в 1,5–2 рази перевищує ресурсний потенціал США, в 4 рази – Ні-
меччини, в 12–15 разів – Японії. До цього слід додати вигідне геополі-
тичне розташування України, її розгалужену транспортну інфраструктуру, 
привабливі кліматичні умови та унікальний рекреаційний комплекс. За 
коефіцієнтом транзитності (3,75) наша країна посідає перше місце в Євро-
пі. Її конкурентними перевагами є високий освітній рівень працездатного 
населення за відносно низького рівня оплати праці; розвинена мережа 
академічних, науково-дослідних та проектно-конструкторських установ; 
наявність унікальних виробничих комплексів (металургійного, машинобу-
дівного, хімічного), володіння стратегічно важливими високими техноло-
гіями в аерокосмічній і транспортній галузях, передовими ядерними, 
нано- та біотехнологіями. Україна входить до сімки країн світу з повним 
циклом виробництва ракетно-космічної техніки і літаків, володіє рядом 
унікальних інноваційних технологій (отримання особливо чистих рідко-
земельних металів, надміцних матеріалів, штучних кристалів із заданими 
властивостями). За підрахунками фахівців, вона посідає четверте місце в 
світі за кількістю сертифікованих програмістів після США, Індії та Росії 
[6, с. 43]. 

Об’єктивно це мало б означати високий конкурентний статус держа-
ви. Однак за даними обстеження міжнародної конкурентоспроможності, 
що проводяться в рамках Світового економічного форуму з 1997 р., наша 
країна перебуває в групі країн із факторно-керованою економікою, дина-
міка рейтингу якої за індексом конкурентоспроможності зростання є ни-
зькою. У рейтингу країн за глобальним індексом конкурентоспроможності 
бізнесу Україна посідала в 2000 р. 56 місце серед 59 країн, у 2002 р. – 
69 місце серед 80 країн, у 2004 р. – 69 місце серед 104 країн, у 2005р. – 
75 місце серед 116 країн, у 2006 р. – 81 місце серед 124 країн, що обстежу-
вались.  
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Аналіз засвідчує, що індекс глобальної конкурентоспроможності 
України за 2005–2007 рр. підвищився від 3,3 до 3,98. При цьому рейтинг 
України становив 84 місце серед обстежених у 2005–2006 рр. 117 країн, 
78 місце серед обстежених у 2006–2007 рр. 125 країн та 73 місце серед об-
стежених у 2007–2008 рр. 131 країни.  

За цей період відбулося зниження рейтингів нашої країни за всіма су-
біндексами, зокрема у 2005-2006 рр. значно погіршилась якість інститу-
ційного середовища та послабилась інноваційність економіки. 

Важливо наголосити, що серед складових індексу глобальної конку-
рентоспроможності України в 2006 р. найгіршим є значення субіндексу 
інституційного розвитку (104 позиція). Такий стан зумовлений слабким 
захистом міноритарних акціонерів, відсутністю ефективної судової систе-
ми та верховенства закону, незахищеністю прав власності. Згідно з дани-
ми барометра “глобальної корупції”, оприлюдненого Міжнародною 
правозахисною організацією Transparency International, у 2007 р. Україна 
перебувала у групі країн з найвищим рівнем корупції [6, с. 51]. 

У рейтингу ООН за станом К-суспільства (суспільства, заснованого на 
знаннях) Україна в 2006 р. посідала 40 місце серед 191 країни світу. Вод-
ночас вона посідала 82 місце серед 104 країн світу за важливістю для уря-
ду цього напряму. Наслідком цього є низький рейтинг України за 
субфакторами технологічної конкурентоспроможності у постіндустріаль-
ному вимірі. 

Зауважимо, що зарубіжні аналітики визначають п’ять загроз глобалі-
зації, які перетворились на найгостріші проблеми розвитку сучасного сус-
пільства: розповсюдження наркотиків, наростання корупції, незаконне 
використання інтелектуальної власності, поширення нелегальної міграції 
людей та відмивання грошей.  

Практично за всіма цими напрямами Україна входить до 30 найнепри-
вабливіших країн світу. Особливо загрозливою для України є ймовірність 
так званого “системного відриву” від розвинених економік. На думку віт-
чизняних дослідників, серед країн світового співтовариства Україна ще 
довго матиме репутацію держави з високими ризиками та політико-
економічною невизначеністю, яка все ще шукає власну модель ефективно-
го ринкового розвитку [2, c. 52]. 
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Як показав попередній аналіз, основним чинником успішного розвит-
ку господарських систем за умов постіндустріальних зрушень є конкурен-
тоспроможність, заснована на інноваційній активності суб’єктів 
господарювання: оновленні технологій, освоєнні нових ринкових ніш, ор-
ганізаційних нововведеннях, інституційних інноваціях тощо.  

Таким чином, розвиток конкурентних відносин за умов глобалізації 
засвідчує, що цей процес пов’язаний зі свідомим формуванням конкурен-
тних переваг держав та інших суб’єктів, які є провідниками глобалізації 
(глобальними акторами) на основі реалізації інноваційної моделі розвит-
ку; швидким знецінення будь-яких існуючих переваг, внаслідок чого інно-
вації виявляються важливішими за існуючі факторні переваги. 

Відтак визначення та послідовна реалізація пріоритетів довгострокового 
розвитку національної економіки є визначальним чинником підвищення її 
конкурентоспроможності в глобальному світогосподарському середовищі.  

У зв’язку із цим слід зазначити, що сучасні дослідники виокремлюють 
такі можливі сценарії інтеграції транзитивних економік до глобального 
світогосподарського простору. 

1. Інерційно-ринковий, зорієнтований на подальшу лібералізацію на-
ціональної економіки, відмову від довгострокового державного прогнозу-
вання та стратегічного планування, скорочення соціальної підтримки 
населення, випереджаюче зростання експорту порівняно з імпортом, по-
силення ролі ТНК зважаючи на те, що запровадження ринкових механіз-
мів саме по собі автоматично підвищує конкурентоспроможність 
національної економіки.  

2. Інноваційно-проривний або випереджальний, зорієнтований на по-
ліпшення макроструктурних пропорцій національної економіки та оптимі-
зацію її відтворювальних процесів, що уможливлює прискорення темпів 
економічного зростання та інтеграцію до глобального середовища на па-
ритетних умовах. Йдеться про ендогенізацію розвитку шляхом упорядко-
ваного вбудовування зовнішніх факторів у трансформаційні процеси та 
перетворення їх на важливі чинники інноваційних зрушень. 

Важливим аспектом розробки національної моделі соціально-
економічних перетворень є обґрунтування стратегії регіональної економі-
чної інтеграції. При цьому основою зовнішньоекономічної політики Укра-



Економіка та управління підприємствами машинобудівної галузі: 
проблеми теорії та практики, 2008, № 4 (4) 

24 

їни має бути не інтеграція будь-якою ціною до світового та європейського 
простору, а підпорядкування форм та напрямів міжнародної інтеграції за-
вданням прискорення соціально-економічного розвитку, підвищення кон-
курентоспроможності національної економіки та досягнення високого 
рівня життя населення країни. У цьому контексті важливого значення на-
буває активне входження українських товаровиробників до місткого висо-
котехнологічного внутрішнього ринку ЄС на основі структурної адаптації 
національної економіки до розвинених економік європейських країн.  
 

Висновки 
 

Таким чином, оптимальна модель інтеграції України до глобальної 
економіки неможлива без досягнення успіхів у геополітичній конкуренції 
моделей розвитку, її вдалого позиціонування в межах глобального ринку 
на основі розробки довгострокової стратегії розвитку, заснованої на пріо-
ритетності національних інтересів з урахуванням глобальних постіндуст-
ріальних тенденцій еволюції світового співтовариства. Одним із 
найважливіших пунктів цієї стратегії має стати розбудова національної 
інноваційної системи як підґрунтя підвищення конкурентоспроможності 
економіки України та забезпечення її ефективної інтеграції до сучасного 
світогосподарського середовища. 

Перехід України до інноваційного розвитку потребує мобілізації вну-
трішніх чинників формування та вдосконалення національної інноваційної 
системи. Водночас, як показало попереднє дослідження, розробка страте-
гії успішної соціально-економічної трансформації не можлива без ураху-
вання глобалізаційного контексту сучасної світогосподарської еволюції. 
Йдеться про те, що розбудова інноваційної економіки є закономірною ре-
акцією на вимоги ринку та виклики глобалізації, які зачіпають системні 
основи національного господарства. Аналізуючи міжнародний досвід 
швидкого переходу від тимчасової моделі імітаційного наздоганяючого 
розвитку до стратегії глобального та регіонального лідерства, сучасні дос-
лідники звертають увагу на потовщання та розростання павутиння інсти-
туційного сприяння інноваційній діяльності та контролю за нею на основі 
застосування програмно-цільового підходу.  
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Прогресивні структурні зрушення повинні мати системний характер 
та втілюватись у цілісній інноваційній політиці та дієвому державному 
стимулюванні прогресивної структурної перебудови національного госпо-
дарського комплексу з урахуванням світових тенденцій науково-
технологічного розвитку, органічного поєднання політичних, економіч-
них, інституційних, соціально-психологічних та культурних чинників ін-
новаційної динаміки.  
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ДЕТЕРМИНАНТЫ СИСТЕМНОГО РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ЭКОНОМИКИ: ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ  

И ИНТЕГРАЦИОННЫЙ АСПЕКТ 
С.Г. Галуза, Е.А. Шевченко  

В статье исследованы структурные диспропорции развития глобаль-
ной и национальной хозяйственных систем; обоснованы основные экзо-
генные и эндогенные риски глобализации экономики Украины; проведен 
анализ структуры современной национальной экономики (основных де-
терминант системного развития) и уровня ее конкурентоспособности (по 
индексу глобальной конкурентоспособности и по субфакторам технологи-
ческой конкурентоспособности); рассмотрен глобализационный контекст 
формирования национальной системы развития; определены стратегиче-
ские приоритеты реинтеграции Украины в современную мировую хозяй-
ственную среду; предложена модель интеграции страны в глобальную 
экономику. 

Ключевые слова: системное развитие, интеграция, глобализация, ри-
ски глобализации, конкурентоспособность национальной экономики. 

 
DETERMINATION OF SYSTEM DEVELOPMENT OF NATIONAL 

ECONOMY: GLOBALISATION AND INTEGRATION ASPECT 
S.G. Galuza, E.A. Shevchenko 

In clause the structural disproportion’s of development of global and national 
economic systems are investigated; are proved basic external and internal risks 
global of economy of Ukraine; the analysis of structure of modern national econ-
omy (basic determinant of system development) and level of its(her) competi-
tiveness (on an index of global competitiveness and under the subfactors of 
technological competitiveness) is carried out(spent); is considered globalisation a 
context of formation of national system of development; the strategic priorities 
reintegration of Ukraine on modern world(global) economic environment are de-
termined; the model of integration of the country in global economy is offered. 

Key words: system development, integration, globalisation, risks of glob-
alisation, competitiveness of national economy. 
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