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У статті розглядаються питання регіонального розвитку в Україні і 
напрями його оптимізації за допомогою бюджетного регулювання. 
Аналізуються існуючі підходи до визначення стану соціально-
економічного розвитку регіонів, виявляється наявність спільного пог-
ляду науковців на перелік показників, що мають характеризувати рі-
вень регіонального розвитку, на критерії віднесення регіонів до 
відповідних груп розвитку і методики обробки даних, що використо-
вуються для аналізу. 
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В Україні одним із головних завдань державної регіональної політики 

є розробка та впровадження нових механізмів стимулювання розвитку де-
пресивних територій. Про це свідчить визначення на державному рівні пі-
дтримки депресивних територій як пріоритетного завдання регіональної 
політики у Посланні Президента України до Верховної Ради України. Роз-
робка та запровадження механізмів державного стимулювання розвитку 
депресивних територій передбачено і Концепцією державної регіональної 
політики, схваленою Указом Президента України від 25 травня 2001 р. № 
341, а також прийняттям у 2005 році Закону України «Про стимулювання 
розвитку регіонів». 

Метою статті є розвиток рекомендацій щодо забезпечення регіональ-
ного розвитку на основі дослідження існуючих підходів до визначення 
стану соціально-економічного розвитку регіонів України. 

 Т.В. Момот, О.В. Тофанюк 
 



Економіка та управління підприємствами машинобудівної галузі: 
проблеми теорії та практики, 2008, № 4 (4) 

42 

Науковими дослідженнями з вирішення проблем соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів та зміцнення їх ресурсної бази присвячені робо-
ти видатних науковців. Заставний Ф.Д. у своїй роботі [1] відмічає, що 
останнім часом термін «депресивність» набув значного поширення. Його 
часто використовують вчені різних напрямів науки. Депресивність у прос-
торовому вимірі є наслідком територіальної диференціації негативних 
економічних і соціальних явищ і процесів. Вона виявляється в оцінці нері-
вності, нерівномірності, неоднаковості розвитку регіонів. Депресивність 
прямо чи опосередковано впливає на рівень і якість життя через виробни-
чу та соціальну сфери, знижуючи ефективність їхнього функціонування.  

У своїй монографії [2] Карлін М.І. відмічає, що територіальні диспро-
порції соціально-економічного розвитку регіонів існують майже у всіх 
країнах, незалежно від розмірів, економічного потенціалу, державного 
устрою і політичної системи. У сучасних умовах все більше уваги вчених 
приділяється розвитку окремих регіонів України, в тому числі депресив-
них територій. Це пов'язано з тим, що регіони набувають, дедалі більшої 
самостійності, в тому числі у плануванні економічного розвитку й управ-
лінні. Одночасно зростає відповідальність місцевих органів влади за фор-
мування територіальної економічної політики. З ним згодні й інші автори 
[3], які відмічають, що різні природнокліматичні та історичні умови, не-
однорідний ресурсний потенціал і структура продуктивних сил, а також 
нерівномірні темпи розвитку домінуючих галузей економіки зумовлюють 
неоднаковим внесок регіонів України у створення валової доданої вартос-
ті, в інвестиційну та зовнішньоекономічну діяльність. Ці фактори разом із 
демографічними особливостями впливають також на різний результат у 
розрахунку основних показників на душу населення. 

В результаті дослідження соціально-економічної, екологічної, демо-
графічної, регіональної, галузевої депресивності України, автор [1] робить 
такі висновки: Україна є однією з найдепресивніших держав Європи; у 
країні простежується велика внутрішньотериторіальна диференціація рів-
нів депресивності; кожен регіон має суто індивідуальний рівень депресив-
ності та її покомпонентну структуру; на загальному високому фоні 
депресивності в Україні виділяються регіони, де ці показники по всіх чи 
більшості компонентів є критично високими. 
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Отже, постановка питання про розробку системи заходів щодо подо-
лання депресивності просторового розвитку вимагає визначення, що пред-
ставляє собою проблемний регіон, що містить депресивні території, на 
основі оцінки розвитку регіонів. Саме тому при розробці системи заходів 
регіональної політики сталого розвитку необхідно визначити рівень роз-
витку регіонів. У вітчизняній економічній літературі в даний час методо-
логічно остаточно не визначено, які регіони є проблемними. Потреба у 
виділенні окремо депресивних територій виникає при визначенні механіз-
мів державної підтримки таких територій.  

На думку авторів [4], заходами державного стимулювання розвитку 
депресивних територій мають стати: формування офіційних критеріїв на-
дання територіям статусу депресивних та інструментарію державної підт-
римки щодо цих територій; запровадження механізму інвестиційного 
стимулювання розвитку депресивних територій; заходи центральних та 
місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування 
щодо подолання стану депресивності території, термін їх здійснення, об-
сяги фінансування з державного, місцевих бюджетів та інших джерел. 

Вироблення і реалізація цілеспрямованої регіональної політики і гос-
подарського механізму, зокрема бюджетних трансфертів і державних регі-
ональних програм, постійного моніторингу соціально-економічного стану, 
вважає автор [2], вимагають підходів щодо визначення різних типів про-
блемних регіонів, тобто регіонів, які потребують особливої уваги держави 
завдяки стратегічному або незадовільному становищу. 

На нашу думку, при визначенні проблемного регіону не можна обме-
жуватись саме терміном, необхідний методичний підхід до визначення 
проблемного регіону, оскільки це закладається в основу визначення меха-
нізмів стимулювання їх розвитку. Багато вчених визначали перелік показ-
ників, що характеризують стан соціального, економічного, фінансового, 
екологічного розвитку регіонів [1, 2, 5, 6]. 

До цього часу як вітчизняні, так і зарубіжні вчені остаточно не дійшлі 
згоди щодо показників та методик визначення проблемних регіонів, що 
характеризуються депресивним станом розвитку. Автори [4], визначають 
головними показниками регіональних диспропорцій та рівня життя насе-
лення у різних регіонах розмір валового внутрішнього продукту на душу 
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населення, а також рівень безробіття населення. За цими критеріями, за-
уважує автор, в Європейському Союзі визначають регіони, які потребують 
фінансової допомоги. На даний час в Україні спостерігається чітка тенде-
нція поглиблення диспропорцій регіонального розвитку, внаслідок якої 
кількість депресивних регіонів і міст зростає.  

На думку багатьох дослідників, відмічає Заставний Ф.Д. [1], одним із 
показників, що відображає рівень розвитку регіону є показник валової до-
даної вартості. Цей показник формується як сума первинних доходів, 
створена учасниками виробництва і розподілена між ними. Він є узагаль-
нюючим, інтегральним, його використовують для оцінки динаміки струк-
турних зрушень в економіці країни і регіонів. Автор дає таке визначення 
показника: валову додану вартість формують такі елементи, як оплата на-
йманих працівників, валовий внутрішній прибуток (визначають шляхом 
вилучення з валового прибутку споживання основного капіталу), а також 
інші податки (за винятком субсидій), пов'язані з виробництвом. 

Але, з огляду на те, що Україна вирізняється дуже високим рівнем тіні-
зації економіки (у середньому 40-60%), що впливає на показник валової 
доданої вартості, саме цього показника недостатньо для оцінки депресив-
ності регіонів. 

Тому для оцінки депресивності регіонів також найприйнятнішими, на 
думку [1], можуть бути такі показники: оплата праці та доходи населення, 
показник зареєстрованого безробіття, інвестиції в основний капітал.  

До основних показників, на погляд автора [2], що характеризують по-
датковий простір регіону, і його податкові відносини з державою відно-
ситься рівень економічного розвитку регіону, обсяг його податкового 
потенціалу та податкового навантаження, а також обсягів трансфертів на 
душу населення. Регіони, у яких податкові можливості значно вищі за об-
сяг їх податкових надходжень до бюджету можуть формувати фонд фі-
нансового вирівнювання для підтримки депресивних територій. Проблеми 
із фінансовим забезпеченням місцевих потреб змушують регіональні ор-
гани влади звертатися до центрального управління за грошовою допомо-
гою. Певною мірою залежність від фінансової підтримки центру 
відображає показник забезпечення офіційними трансфертами на душу на-
селення. За своєю сутністю він відображає, скільки коштів фінансової до-
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помоги припадає на одну особу в регіоні.  
Також схожий погляд у Зайцевої Л.М. [7], яка до показників, що хара-

ктеризують фінансове положення регіонів відносить: видатки бюджету в 
розрахунку на душу населення з урахуванням трансфертів; питома вага 
власних доходів в загальних доходах бюджету; власні доходи бюджету в 
розрахунку на душу населення. 

На погляд авторів [5], рівень соціально-економічного розвитку регіонів 
нині значною мірою залежить від темпів та пропорцій інвестицій у пріо-
ритетні галузі та виробництва певного регіону, поточного рівня інфляції 
як в конкретному регіоні так і в країні, демографічних процесів, що відбу-
ваються в регіонах, середньомісячної заробітної плати, навантаження на 
одне вільне робоче місце, вартості наборів найважливіших продуктів хар-
чування у заробітній платі та ін., що в свою чергу впливає на якість життя 
населення того чи іншого регіону. Показником, що найкраще віддзерка-
лює розподіл коштів у бюджетній системі між окремими видами бюджетів 
регіонів, є рівень середньодушових видатків місцевих бюджетів. Відмін-
ності соціального стану регіонів доцільно, на їх погляд, згладжувати через 
державні системи горизонтального та вертикального вирівнювання  за до-
помогою таких фінансових важелів – компенсаційні виплати, дотації, суб-
венції, субсидії, податкові пільги тощо. Стримування інфляційних 
процесів у регіонах також, на їх думку, можна реалізовувати через врегу-
лювання міжбюджетних відносин. 

Отже більшість перелічених показників мають увійти в оцінку соціа-
льно-економічного розвитку регіонів. Для визначення належності регіону 
до відповідної групи, що відображає рівень його розвитку, необхідно ви-
значити порядок обробки даних. З цього приводу погляди дослідників ду-
же різняться. 

Автори [8] класифікують регіони за наступною схемою: 1 група – 
регіони-лідери із стійкими тенденціями розвитку і високим загальним 
рівнем розвитку; 2 група – регіони-аутсайдери із стійкими тенденціями 
розвитку і низькій рівнем розвитку; 3 група – прогресуючі регіони з ви-
раженою тенденцією покращення розвитку у часі; 4 група – регресуючі 
регіони з вираженою тенденцією погіршення розвитку у часі; 5 група – 
регіони без чітко вираженої тенденції розвитку. 
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У своєму досліджені Зайцева Л.М. [7] відмічає, що регіон належить до 
типу лідерів, якщо значення обраного показника перевищує середній рі-
вень по країні більш ніж на 30,0 %. Якщо значення ключового-показника 
вище середнього рівня на 10,0 – 30,0%, то регіон належить до високороз-
винених. Відповідно до запропонованих правил регіон можна віднести до 
розвиненого, якщо значення показника для нього знаходиться у межах 
плюс-мінус 10,0 % відносно середнього рівня цього показника по країні. 
Регіон належить до підтипу слаборозвинених, якщо значення показника на 
10,0 – 30,0% нижче середнього рівня, і до підтипу депресивних, якщо зна-
чення показника нижче середнього рівня більш ніж на 30,0%. 

Автор монографії [9] Тарангул Л.Л. визначає рівень соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів України наступним чином: області-лідери ма-
ють значення показників рівня регіонального розвитку більше 151,0 % від 
їх значення в середньому по країні; області з високим рівнем розвитку 
мають значення показників в діапазоні 120,0 – 150,0 % від середньоукра-
їнських; області з середнім рівнем розвитку – мають значення показників 
85,0 – 119,0 %; областям з низьким рівнем розвитку  відповідає діапазон 
51,0 – 84,0 %; області-аутсайдери мають значення показників відповідно 
менше 50,0 % ніж в середньому по країні.. 

Автори книги [4] відносять в першу групу регіонів (регіони-лідери), в 
яких показник по регіону перевищує його середнє значення в країні. До 
другої групи входять регіони, де цей показник нижчий або дорівнює сере-
дньому (81,0-100,0%). Регіони третьої групи значення показника на рівні 
65,0-80,0 % від середнього по Україні. Четверта група (регіони-аутсайдери) 
мають цей показник на рівні нижче 65,0 % від загальнодержавного. 

Автори монографії [5], відмічають, що залежно від розміру відхилень 
регіональних значень показників від середніх по країні проводиться гру-
пування регіонів на такі типи: регіони, для яких характерне +66,0% відхи-
лення індикаторів-показників від середньоукраїнського рівня, формують 
групи лідерів – благополучних регіонів і аутсайдерів – неблагополучних. 
Регіони з +30,0% відхиленням індикаторів розвитку – проблемні, а з 
+10,0% відхиленням – з прийнятним (середнім) рівнем розвитку.  

Результати визначення дослідниками рейтингів регіонів за вказаними 
показниками представлено в табл. 1. 



Таблиця 1 
Зіставлення рейтингів регіонів України за рівнем їх соціально-економічного розвитку 

Автор А1 А 2 А 3 А 4 А 5 А 6 А 7 А 8 А 9 А 10 А 11 А 12 
Показники П1 П 2 П 3 П 4 П 5 П 6 П 7 П 8 П 9 П 10 П 11 П 12 

Рік 1998-
2000 2000 2000 2002 2002 2003 2003 2005 2005 2005 2006 2007 

Регіони Рейтинги 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

АР Крим 9 4 11 11 10 15 22 11 7 26 21 6 
Вінницька 17 23 12 9 13 10 26 12 10 27 13 11 
Волинська 13 13 23 24 17 19 12 23 21 4 14 24 
Дніпропетровська 4 6 3 2 3 2 4 3 2 3 5 2 
Донецька 8 10 2 3 2 3 6 2 1 2 6 1 
Житомирська 19 24 15 18 24 24 21 15 12 13 15 16 
Закарпатська 21 12 24 26 18 9 24 24 23 6 25 21 
Запорізька 2 2 4 6 4 6 3 4 8 5 4 9 
Івано-Франківська 22 26 18 22 15 17 15 18 22 14 16 20 
Київська 3 9 1* 10 9 1 2 1* 9 12 1* 3 
Кіровоградська 20 27 19 17 25 23 18 19 19 24 9 17 
Луганська 25 25 6 15 19 13 19 6 5 22 7 4 
Львівська 12 15 9 8 7 8 8 9 6 16 17 8 
Миколаївська 15 11 14 14 16 14 7 14 15 20 12 15 
Одеська 5 5 7 5 6 4 9 7 4 9 2 7 
Полтавська 1 7 8 7 8 7 16 8 11 8 3 10 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Рівненська 14 22 21 23 26 11 11 21 20 11 11 22 
Сумська 11 17 16 20 12 16 10 16 16 18 18 14 
Тернопільська 23 19 22 21 21 21 25 22 24 21 23 23 
Харківська 6 8 5 4 5 5 5 5 3 15 8 5 
Херсонська 18 16 20 19 23 25 23 20 14 17 19 18 
Хмельницька 16 18 17 12 20 20 13 17 17 10 10 19 
Черкаська 7 21 10 13 11 12 20 10 18 25 22 12 
Чернівецька 24 14 25 25 22 18 27 25 25 19 24 25 
Чернігівська 10 20 13 16 14 22 14 13 13 23 20 13 
м. Київ - 1 - 1 1 - 1 - - 1 - - 
м. Севастополь - 3 - - - - 17 - - 7 - - 

* – разом з м. Київ. 
Автори: А1 – Топчієв О.Г., Безверхнюк Т.М., Тітенко З.В. [4]; А2 – Зайцева Л.М. [7]; А3 – Тарангул Л.Л. [9]; 

А4 – Нємець Л.М., Олійник Я.Б., Нємець К.А. [8]; А5 – Бутко М.П. [6]; А6 – Герасимчук З.В., Вахович І.М., Ка-
менська І.М. [3]; А7 – Заставний Ф.Д. [1]; А8 – Карлін М.І. [2]; А9 – Коротич О.Б. [10]; А10 – Герасимчук З.В., 
Галущак В.Л. [5]; А11 – Пепа Т.В. [11]; А12 – Голиков А.П., Казакова Н.А. [12]. 

Показники: П1 – за економічним розвитком регіонів; П2 – за економічними, соціальними, фінансовими, 
екологічними показниками; П3 – за рівнем соціально-економічного розвитку областей; П4 – за соціальними, 
економічними та екологічними показниками розвитку; П5 – за інвестиційною привабливістю регіонів;  
П6 – за оцінкою фінансового забезпечення сталого розвитку регіонів; П7 – за рівнем депресивності регіонів; 
П8 – за економічним розвитком; П9 – за соціально-територіальним потенціалом; П10 – за аналізом про-
блемності розвитку регіонів (інтегральний показник); П11 – за природо-ресурсним, економічним і соціаль-
ним потенціалом; П12 – за сукупним ресурсним потенціалом. 
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З табл. 1 видно, що рейтинги регіонів за аналізом дослідників рідко 
співпадають і часто мають протилежну послідовність розвитку регіонів. 
Це свідчить про відсутність спільного погляду науковців на перелік пока-
зників, що характеризують стан соціально-економічного розвитку регіо-
нів, на критерії віднесення регіонів до відповідних груп розвитку і 
методики обробки даних, що використовуються для аналізу. 

Отже, принципово важливим є визначення не лише депресивних тери-
торій, а й рівня їхньої депресивності. Актуальне також обґрунтування 
критеріїв оцінки конкретних показників, які використовуються для вирі-
шення цих питань. В контексті подолання депресивності просторового ро-
звитку через систему міжбюджетних відносин, постає необхідність 
визначення соціально-економічного розвитку регіонів з урахуванням бю-
джетних показників регіонів і встановлення критерію визначення пробле-
мних регіонів, що вимагає наведення визначення та оцінки окремих 
чинників депресивності, науково-методичне обґрунтування і узагальнення 
базової інформації. 

У нашому дослідженні, для визначення належності регіону до відпові-
дної групи на основі обраних показників також необхідно обрати метод їх 
обробки. При цьому, як відмічає автор [7], необхідно забезпечити прикла-
дний характер комплексу моделей, тобто врахувати такі вимоги: до складу 
оцінних показників мають включатися тільки ті, щодо яких є достовірні 
статистичні дані; процедури алгоритму (насамперед, типізації і ранжиру-
вання) мають бути зручні і доступні для використання всіма потенційними 
користувачами. Отже, комплекс моделей, на його думку, повинен мати 
оптимальну складність: надмірна простота моделей не дозволить домогти-
ся достатньої адекватності оцінювання, а надмірна складність може утру-
днити впровадження комплексу в практику роботи зацікавлених установ і 
організацій. 

Заставний Ф.Д. [1] висловлює думку, що для оцінки рівнів соціально-
економічної депресивності регіонів необхідно виходити на єдиний інтег-
ральний показник, який враховував би всі визначені показники. В таких 
випадках, на його погляд, виконують експертні оцінки з визначення стру-
ктури впливу окремих показників з виходом на сумарні відносні величи-
ни. Суть його полягає в тому, щоб враховувати всі показники, які 
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впливають на депресивність, і на цій підставі визначити за кожним з них 
ранги всіх регіонів. 

Таким чином, узагальнюючи етапи формування методики розрахунку 
інтегральної рейтингової оцінки регіонів за їх соціально-економічним роз-
витком з урахуванням бюджетних показників та встановлення критерію 
визначення проблемних регіонів, можна виділити такі основні елементи: 

1) формування вихідних даних для розрахунку відповідно до мети оці-
нки показників, що характеризують напрями розвитку регіонів; 

2) порівняння показників по регіонах з аналогічними середніми показ-
никами по країні; 

3) визначення, які показники є показниками-стимуляторами і показни-
ками-дестимуляторами; 

4) визначення порядку обробки статистичних даних; 
5) проведення по кожному показнику ранжирування регіонів за рівнем 

їх розвитку; 
6) обчислення інтегральної рейтингової оцінки рівня розвитку регіону 

враховуючи вагомість показників; 
7) узагальнення результатів і віднесення регіонів до відповідної групи.  
Формування інтегральної рейтингової оцінки регіонів за їх соціально-

економічним розвитком надасть можливість удосконалити інформаційно-
аналітичне забезпечення процесу регулювання процесів економічного та 
соціального розвитку держави з урахуванням регіональних аспектів та те-
риторіальних особливостей реалізації державної політики зменшення те-
риторіальних розбіжностей розподілу економічних і соціальних ресурсів 
між регіонами України. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ УРОВНЯ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

Т.В. Момот, О.В. Тофанюк 
В статье рассматриваются вопросы регионального развития в Украине 

и направления его оптимизации с помощью бюджетного регулирования. 
Анализируются существующие подходы к определению состояния соци-
ально-экономического развития регионов, изучается наличие общего 
взгляда ученых на перечень показателей, которые характеризуют уровень 
регионального развития, на критерии отнесения регионов к соответст-
вующим группам развития и методики обработки данных, которые ис-
пользуются для анализа. 

Ключевые слова: проблемный регион, социально-экономическое раз-
витие регионов, межрегиональная дифференциации развития, депрессив-
ность регионов, анализ показателей, рейтинг развития регионов, критерий. 

 
RESEARCH OF APPROACHES TO THE ESTIMATION OF SOCIAL 

AND ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL OF REGIONS 
Т.V. Момот, O.V. Tofanyuk 

In article considered questions of regional development in Ukraine and di-
rections of its optimization by means of budgetary regulation. Analyzed exist-
ing approaches to definition of a condition of social and economic development 
of regions, studied presence of a general view of scientists on the list of indica-
tors which characterize level of regional development, on criterion of reference 
of regions to corresponding groups of development and a technique of data 
processing which are used for the analysis. 

Keywords: problem region, social and economic development of regions, 
inter-regional differentiations of development, depressional regions, the analy-
sis of indicators, a rating of development of regions, criterion. 
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