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Розглянуто питання про підвищення ефективності розподілу дотацій 
вирівнювання між бюджетами дотаційних територій. Вдосконалено 
формульний розрахунок обсягу міжбюджетних трансфертів, розгля-
нуто особливості визначення депресивних територій, розроблено 
критерії для визначення бюджетів – «донорів», «реципієнтів» та 
нейтральних регіонів. Запропоновано шляхи оптимізації вирівнювання 
фінансової забезпеченості місцевих бюджетів, що передбачає вико-
ристання елементів бюджетного федералізму західноєвропейського 
зразку. 
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територій, вирівнювання фінансової забезпеченості, бюджет, «до-
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Вступ 

 
Вдосконалення формульного розрахунку обсягів міжбюджетних тран-

сфертів є важливим кроком в аспекті оптимізації їх розподілу в розрізі 
соціально-економічної диференціації регіонів на фоні слабкої бюджетної 
децентралізації.  

Головним недоліком вирівнювання фінансової забезпеченості місце-
вих бюджетів є відсутність стимулюючих факторів розвитку їхньої дохід-
ної бази. Впровадження таких стимулів у практику, могло б забезпечити 
зростання автономії місцевих бюджетів. 

Великого значення також набуває система вирівнювання фінансової 
забезпеченості місцевих бюджетів за допомогою трансфертів, що на дум-
ку вітчизняних науковців повинна полягати у створенні на державному та 
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регіональному рівні централізованих фондів фінансової підтримки тери-
торій, які стали б учасниками перерозподілу доходів Державного та міс-
цевих бюджетів – «донорів» на користь бюджетів – «реципієнтів». 

 
Постановка проблеми 

 
Темі вдосконалення трансфертної політики та оптимізації міжбюдже-

тних відносин присвячено праці багатьох вітчизняних науковців: О. Васи-
лика, В. Гейця, О.Кириленко та ін. Зокрема Т. Смірнова та О. Вівчар 
відводять центральне місце у формульному розрахунку фіскальним мож-
ливостям територій, критеріями визначення яких, на їхню думку, є спів-
відношення між рівнем податкоспроможності для даної території та 
середнім рівнем по регіону, а також врахуванням середньої ставки опода-
ткування дохідної бази [1]. 

Метою статті є розробка рекомендацій щодо формування механізмів 
стимулювання економічного зростання територій шляхом оптимізації мо-
делі міжбюджетних відносин у сфері вирівнювання фінансової забезпече-
ності місцевих бюджетів. 

 
Результати 

 
Аналізуючи динаміку трансфертних перерахувань у сфері міжбю-

джетних відносин (рис. 1), слід зазначити, що протягом 2009–2011 років 
спостерігається тенденція до зростання дотаційного навантаження на 
Державний бюджет, що супроводжується скороченням його трансферт-
них надходжень з боку місцевих бюджетів – «донорів». Причиною зрос-
тання дотаційного навантаження на Державний бюджет продовжує 
залишатися значний розрив між обсягом доходів місцевих бюджетів та 
обсягом їх видатків. Це є результатом неефективної політики вирівню-
вання фінансової забезпеченості депресивних територій за рахунок 
більш розвинених в економічному плані територій, що не достатньо сти-
мулює зростання дохідної бази регіонів, позбавляючи «донорів» зацікав-
леності нарощувати власну податкову базу та поширює утриманські 
настрої серед «реципієнтів» [2].  
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Рис. 1. Динаміка показників міжбюджетних трансфертів 
між державним та місцевими бюджетами. 

Джерело: розраховано авторами на підставі законів  
про Державний бюджет України на 2001 – 2011 р. 

 
З метою запобігання такій ситуації, вважаємо за потрібне провести 

оптимізацію моделі міжбюджетних відносин, що передбачає створення на 
загальнодержавному рівні Державного Фонду фінансової підтримки адмі-
ністративно-територіальних утворень, а на регіональному рівні – фондів 
фінансової взаємодопомоги [1]. 

Вперше таке питання розглянуто вітчизняними науковцями 
Т. Смірновою та О. Вівчар. Але їхня модель потребує вдосконалення, 
оскільки автори побудували свою схему розподілу трансфертів за критері-
єм співвідношення податкоспроможності території до її середнього показ-
ника по регіону, адже податкоспроможність враховано у формульному 
розрахунку обсягів трансфертів, а кінцевим показником, що розподіляє 
бюджети на «донорів» та «реципієнтів» залишається різниця між обсягом 
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доходів та видатків, які враховують при визначенні обсягів міжбюджетних 
трансфертів [3].  

Виходячи з вищесказаного, пропонуємо власну авторську модель ро-
зподілу бюджетних трансфертів на рівні місцевих бюджетів, яку наведено 
на рис. 2. 

Таким чином, регіональні фонди будуть сформовані на рівні облас-
тей та Автономної Республіки Крим (АРК). Отже, загальна кількість їх 
буде складати 25. Що стосується міст республіканської форми підпоряд-
кування – Києва і Севастополя, то вони будуть мати спільні фонди фінан-
сової взаємодопомоги з тим регіоном, на території якого кожне з цих міст 
знаходиться. 

Державний Фонд фінансової підтримки адміністративно-
територіальних утворень буде наповнюватись з Державного бюджету. 
Розмір суми, яка у вигляді трансфертів буде перераховуватись до цього 
фонду буде залежати від загального обсягу потреб місцевих бюджетів у 
дотаціях та обсягу трансфертів, що будуть надходити до фондів фінансо-
вої взаємодопомоги на регіональному рівні від бюджетів донорів. 

Фонди фінансової взаємодопомоги будуть формуватися за рахунок 
місцевих бюджетів-донорів, які згідно з алгоритмом формульного розпо-
ділу трансфертів перераховуватимуть свої «надлишкові» доходи кожен у 
своїй області. Аналіз Державного бюджету України 2011 року та попере-
дніх років показав, що такі бюджети-донори знаходяться у більшості регі-
онів, хоча як правило, всі обласні бюджети є дотаційними. Але цих коштів 
недостатньо, вони можуть покривати до 10% потреб місцевих бюджетів – 
реципієнтів у дотаціях (за винятком Київської області, де за рахунок 
трансфертів з міського бюджету Києва у 2011 році можуть профінансува-
тися всі дотації, для місцевих бюджетів області, при цьому 379 млн. грн. 
залишаються нерозподіленими). Тому решта коштів буде перераховувати-
ся до регіональних фондів з Державного Фонду фінансової підтримки ад-
міністративно-територіальних утворень.  

Стосовно таких регіонів, централізований фонд яких має нерозподіле-
ні кошти після задоволення потреб реципієнтів у дотаціях вирівнювання, 
то дана сума повинна перераховуватися до загальнодержавного фонду. 
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Державний бюджет

Дотація вирівнювання

Державний Фонд фінансової підтримки 
адміністративно-територіальних утворень

Фонди фінансової взаємодопомоги на 
рівні АРК та областей, для яких 

виконується умова:
Vi – Di > 0

Дотація вирівнювання

Автономні фонди 
фінансової 

взаємодопомоги 
міст Києва та 
Севастополя 
відповідно у 

складі Київської 
області та АРК

Дотація вирівнювання

Трансферти

Бюджети - «донори»
Районні бюджети та бюджети 
місцевого самоврядування, для 

яких виконується умова:
Vi – Di < 0
Якщо, Iд < 0, то 

άi=1- (√(Di3/Di1) -1)*(1+ Iд)
Якщо, Iд > 0, то 
άi = 1-(√Di3/Di1 – 1)

Трансферти Дотація вирівнювання

Бюджети - «реципієнти»
Районні бюджети та 
бюджети місцевого 

самоврядування, для яких 
виконується умова:

Vi – Di > 0

Di*Кзп >Di

Di*Кавт/(Кавт сер.)<Di 

Бюджети – «нейтральних» територій
Районні бюджети та бюджети місцевого самоврядування, для 

яких виконується умова:
Vi – Di < 0

Di*Кзп ≤ Di

Di*Кавт/(Кавт сер.) ≥Di

Фонди фінансової 
взаємодопомоги на рівні 
АРК та областей, для яких 

виконується умова:
Vi – Di < 0,

що забезпечена власними 
доходами місцевих 
бюджетів та коштами 
місцевих бюджетів 

донорів

Трансферти

Якщо

Якщо

 
 

Рис. 2. Схема розподілу бюджетних трансфертів на рівні місцевих бюджетів, 
що беруть участь у перерозподілі доходів шляхом трансфертних виплат: 

«донорів», нейтральних регіонів та «реципієнтів» 

 
Оптимізація системи вирівнювання фінансової забезпеченості те-

риторій неефективна без розробки критеріїв для визначення категорій 
iV  – розрахунковий обсяг видатків місцевого бюджету, що враховуються 

при визначенні обсягу трансфертів; iD  – розрахунковий обсяг доходів 
місцевого бюджету, що враховуються при визначенні обсягу трансфертів 
( 1Di  – базового року, 3Di – звітного року); і  – коефіцієнт вирівнювання; 
Ід

 

– коефіцієнт депресивності регіону; зпК  – коефіцієнт збираємості пода-
тків;  автK - коефіцієнт автономії місцевого бюджету;  автK сер. – середнє 
значення коефіцієнта автономії для бюджетів регіону. 
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Мова йде про використання показників соціально-економічного роз-
витку територій в розрахунках щодо визначення обсягу міжбюджетних 
трансфертів для відповідних бюджетів. 

На основі цих показників можна розрахувати інтегральний показник 
депресивності, що буде характеризувати ступінь соціально-економічного 
розвитку регіону, та який буде мати середнє значення для тих бюджетів, 
що належать до цього регіону. Оскільки всі регіони мають різний ступінь 
соціально-економічного розвитку та фінансової забезпеченості місцевих 
бюджетів, то метою застосування дотації вирівнювання є забезпечення 
вирівнювання фінансової забезпеченості місцевих бюджетів, що в довго-
строковій перспективі повинно привести до вирівнювання диспропорцій 
соціально-економічного розвитку територій. Вважаємо, що використання 
інтегрального показника депресивності територій має важливе значення 
для підвищення ефективності перерозподілу трансфертів з Державного 
бюджету та бюджетів – «донорів» між всіма рівнями бюджетної системи 
України.  

У дослідженні для визначення регіональних відмінностей рівня де-
пресивності адміністративних одиниць України використано як базову 
методику вітчизняного науковця М. Барановського [4]. Інформаційною 
основою проведеного дослідження стали дані статистичного збірника “Ре-
гіони України, 2010”. Результати обрахунків представлені в табл. 1. 

Загалом інтегральний показник депресивності території варіює в до-
сить широких межах – від - 4,13 для Тернопільської області до +10,60 для 
м. Києва. На  дев’яти  територіях він має позитивне значення, а у інших 
вісімнадцяти – негативне. Найгіршими показниками депресивності тери-
торії вирізняються переважно західні та північні регіони України. Помітно 
краща ситуація на сході України та в столиці. Основними депресантами 
виступають низькі показники валової доданої вартості та промислового 
виробництва при низьких доходах і високому рівні безробіття. 

З метою стимулювання економічного розвитку дотаційних регіонів 
рекомендуємо враховувати у формулі розрахунку коефіцієнта вирівню-
вання інтегральний коефіцієнт депресивності регіону за умови, що коефі-
цієнт депресивності ( ДI ) даного регіону менше нуля: 

ДI 0 .  
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Таблиця 1 

Інтегральний показник депресивності територій 

 

Джерело: розраховано авторами на підставі статистичних даних  
збірника “Регіони України, 2010” 

 
Такий коефіцієнт впливатиме прямо пропорційно на розмір коштів, 

що залишаються в розпорядженні бюджету «донора» після розрахунку 
обсягу трансфертів, тобто чим вище значення інтегрального коефіцієнта 
депресивності, тим більша частка «надлишкових» коштів залишиться у 
бюджеті, а, відповідно, знизиться коефіцієнт вирівнювання для даного 
бюджету. 

Тому є виправданим, застосування такої формули при визначенні ко-
ефіцієнта вирівнювання для бюджетів-«донорів»:     

 3 3 3

1 1 1
i д * д

Di Di Di
 1 1 I 1 1 1 * 1 I

Di Di Di
,

      
                           

     (1) 

 

де 1Di , – розрахунковий обсяг доходів місцевого бюджету базового року. 

3Di – розрахунковий обсяг доходів місцевого бюджету звітного року. 

При цьому повинна виконуватись нерівність: i1 0,6   . 

№ п/п Регіон України ДI  № п/п Регіон України ДI  

1 м. Київ 10,60 15 Львівська обл. -2,39 
2 Дніпропетровський 2,85 16 Закарпатський -2,40 
3 Донецький 1,86 17 Чернівецький -2,41 
4 Харківський 1,53 18 Чернігівський -2,54 
5 Запорізький 1,24 19 Кіровоградський -2,70 
6 Полтавський 0,69 20 Івано-Франківський -2,85 
7 Одеський 0,39 21 Хмельницький -2,97 
8 Київський 0,26 22 Херсонський -3,20 
9 м. Севастополь 0,18 23 Рівненський -3,35 
10 Луганський -0,26 24 Волинський -3,37 
11 АРК -0,50 25 Житомирський -3,54 
12 Вінницький -1,76 26 Черкаський -3,87 
13 Миколаївський -1,96 27 Тернопільський -4,13 
14 Сумський -2,36    
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Якщо інтегральний показник депресивності регіону має значення бі-

льше нуля ( ДI  0 ), то коефіцієнт вирівнювання для такого регіону по-

винен розраховуватися за законодавчо визначеним алгоритмом [5]:  

.1
D

D
1

1

3

i

i
і 








                                                     (2) 

При визначенні категорій місцевих бюджетів за участю в перерозпо-
ділі трансфертів пропонуємо враховувати коефіцієнт автономії, оскільки 
він показує ступінь забезпеченості бюджету власними фінансовими ре-
сурсами:      

,
Д

ДД
K

зв
авт


                                                   (3) 

де вД – обсяг власних доходів бюджету; 

зД  – обсяг закріплених доходів бюджету. 

Д   – загальний обсяг доходів бюджету (з врахуванням трансфертних 

надходжень). 
Даний коефіцієнт слід розрахувати для конкретного місцевого бю-

джету і знаходити його співвідношення із середнім значенням коефіцієнта  

( автK ) у зведеному бюджеті області.  

Якщо для бюджету виконуються такі умови: 

,0DV ii                                                        (4) 

та 

,1
К
К
авт

авт                                                           (5) 

то такий бюджет слід визначити нейтральним. А відхилення коефіцієнта 
від середнього значення у бік його зменшення повинно компенсуватися 
пропорційним до даного відхилення перевищенням закріплених доходів 
над видатками, що враховуються при визначенні трансфертів. Таким чи-
ном це стане основою зміцнення фінансової стійкості місцевого бюджету. 

Потрібно також стимулювати і органи місцевої влади до повного за-
безпечення запланованих надходжень до місцевого бюджету у вигляді 
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закріплених податків. На нашу думку таке стимулювання можна реалізу-
вати надаючи дотаційним бюджетам дотацію вирівнювання, коректуючи її 

на коефіцієнт збираємості закріплених податків ( зпК ). 

Розрахунок коефіцієнта збираємості податків зводиться до визначення 
співвідношення між фактичним та плановим надходженням податків: 

,
ПН

ФН
Кзп


                                                          (6) 

де  ФН – сума фактичних надходжень до місцевого бюджету від закріп-

лених податків;  

  ПН – сума планових надходжень до місцевого бюджету від закріп-

лених податків. 

Якщо ,1Кзп  , то це свідчить про те, що фіскальні органи не забезпе-

чили на даній території повного обсягу податкових надходжень до місце-
вого бюджету. 

Так критерієм для визначення категорії нейтральних регіонів слід 
вважати умову, коли обсяг закріплених доходів місцевого бюджету знахо-
диться в таких межах: 

авт
i зп i i

авт

К
D К D D

К
.                                       (7) 

Для бюджетів «реципієнтів» повинні виконуватись наступні умови: 

,0DV ii                                                                (8) 

та  

авт
i зп i i

авт

К
D К D D

К
.                                                 (9) 

Даний критерій вважаємо доцільним при визначенні бюджетів реципі-
єнтів, оскільки він враховує такі ключові показники як розмір потреби 
бюджету в дотації вирівнювання, ступінь автономії бюджету та ефектив-
ність збирання податків на місцях. 
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Висновки 
 

В ході дослідження було проведено аналіз проблеми вирівнювання 
фінансової забезпеченості місцевих бюджетів та внесено рекомендації 
щодо його оптимізації шляхом впровадження на регіональному та місце-
вому рівнях нової схеми розподілу дотації вирівнювання і вдосконалення 
формульного розрахунку її обсягів. 

Дані рекомендації мають практичне значення для вдосконалення мо-
делі міжбюджетних відносин у напрямку стимулювання підвищення фі-
нансової забезпеченості місцевих бюджетів та макроекономічної 
стабілізації. 
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ОПТИМИЗАЦИЯ ТРАНСФЕРТНОЙ ПОЛИТИКИ  
НА УРОВНЕ МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ 

Е.Б. Снисаренко, Э.В. Котеленец 

Рассмотрен вопрос о повышении эффективности распределения дота-
ций выравнивания между бюджетами дотационных территорий. Усовер-
шенствовано формульный расчет объема межбюджетных трансфертов, 
рассмотрено особенности определения депрессивных территорий, разра-
ботаны критерии для определения бюджетов – «доноров», «реципиентов» 
и нейтральных регионов. Предложены пути оптимизации выравнивание 
финансовой обеспеченности местных бюджетов, предусматривающей ис-
пользование элементов бюджетного федерализма западноевропейского 
образца. 

Ключевые слова: трансферты, дотация выравнивания, депрессив-
ность территорий, выравнивание финансовой обеспеченности, бюджет, 
«донор», «реципиент», нейтральный регион. 

 
OPTIMIZATION OF TRANSFER POLITICS  

ON THE LEVEL OF LOCAL BUDGET  

E.B. Snisarenko, E.V. Kotelenec 

The question about increase of grant levelling distribution effectiveness 
between the budgets of grant territories was studied. The calculation of 
formulas of inter-budget transfers volume is improved, the criteria for budget 
definition – “donors”, “recipients” and neutral regions are developed. 
Optimization ways are offered for levelling of financial supply of local budgets, 
which use the elements of budget federalism of West-European model.  

Key words: transfers, grant levelling, territory depressiveness, levelling of 
financial supply, budget, “donor”, “recipient”, neutral region. 
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