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МЕТАЛУРГІЙНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 
 

Здійснена систематизація існуючих методів оцінки конкурентоспро-
можності підприємства, виявлені їх переваги та недоліки, запропоно-
вано методичний підхід до оцінювання  конкурентоспроможності 
металургійних підприємств за допомогою визначення інтегрального 
показника рівня конкурентоспроможності на основі дослідження 
впливу на нього різних об’єктивних складових діяльності підприємст-
ва. З метою виявлення тенденцій розвитку індикаторів конкуренто-
спроможності в часі надана графічна інтерпретація отриманих 
інтегральних показників шляхом побудови багатокутника конкурен-
тоспроможності підприємств. 
 
Ключові слова: конкурентоспроможність підприємства, оцінка, ме-
тоди оцінки конкурентоспроможності, багатокутник, індикатор, 
графічна інтерпретація. 

 
Вступ 

 
Досягнення високого рівня конкурентоспроможності є однією з най-

важливіших проблем сьогодення та головною стратегічною задачею будь-
якого підприємства. В сучасних умовах розвитку ринкової економіки, яка 
характеризується поглибленням інтеграційних процесів, лібералізацією 
умов торгівлі продукцією, значною конкуренцією як на внутрішньому, так 
і на зовнішньому ринках, підвищеною увагою до якості продукції, необ-
хідною умовою успішної діяльності підприємства є удосконалення існую-
чих та розробка нових підходів до аналізу конкурентоспроможності 
підприємства.  

 М.С. Татар, О.В. Гребенікова, Л.О. Черний 
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1. Постановка задачі 
 

Особливої актуальності набуває аналіз та управління конкурентосп-
роможністю металургійних підприємств, оскільки металургійна галузь є 
стратегічною складовою національного виробництва, основною бюджето-
утворюючою та експортною галуззю економіки України. Так, обсяг реалі-
зованої металургійної продукції у 2010 р. склав 200216,6 млн. грн. (18,8% 
від загального обсягу реалізованої продукції в Україні). Обсяг металургій-
ної продукції у загальній структурі експорту України у 2009 р. склав 31,7%, у 
2010 р. – 33,2% до загального обсягу експорту [1]. Обсяг металургійної про-
дукції у загальній структурі експорту у 2010 р. представлено на рис. 1. 

 
Рис. 1. Структура експорту у 2010 році 

 
Отже, в сучасних умовах розвитку нашої країни, аналіз конкурентосп-

роможності підприємств є найбільш актуальним і потребує більш глибо-
кого та всебічного вивчення. 

 

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій 
 

Значний внесок у дослідження проблеми конкурентоспроможності 
зробили такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як Г.Л. Азоєв, В.В. Арестенко, 
Л.В. Балабанова, Л.Є. Довгань, В.І. Захарченко, Ю.Б. Іванов, О.І. Кондра-
тюк, М.О. Кизим, М.Д. Магомедов, В.Д. Нємцов, І.В. Нижник, І.О. Обе-
ремчук, В.С. Пономаренко, М. Портер, О.М. Тридід, Р.А. Фатхутдинов, 
В.М. Чубай та інші. 

Однак, незважаючи на різноплановість та глибину проведених дослід-
жень вищенаведеними авторами, а також існування багатьох методів ана-
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лізу і оцінки конкурентоспроможності, залишається недостатньо вивче-
ною проблема об’єктивного визначення конкурентоспроможності підпри-
ємств. Тому, метою статті є дослідження рівня конкурентоспроможності 
промислових підприємств на основі рейтингового оцінювання і динаміч-
ного аналізу з використанням сучасного інструментарію економіко-мате-
матичного моделювання статичних і динамічних процесів.  

 

3. Результати 
 

Для того, щоб ефективно управляти конкурентоспроможністю під-
приємства, перш за все, необхідно якомога точніше оцінити її рівень. В 
рамках проведеного авторами дослідження здійснена систематизація іс-
нуючих методів оцінки конкурентоспроможності суб’єктів господарюван-
ня, виявлені їх переваги та недоліки (табл. 1). 

На нашу думку, найбільш доцільною є оцінка конкурентоспроможно-
сті підприємства шляхом побудови інтегрального показника рівня конку-
рентоспроможності на основі дослідження впливу на нього різних 
об’єктивних складових діяльності підприємства.  

Комплексна (загальна) оцінка рівня конкурентоспроможності підпри-
ємств складається з локальних складових. Так, до локальних складових, 
які визначають рівень конкурентоспроможності підприємства віднесені і 
розраховані наступні рейтингові індикатори: І1 – конкурентоспроможність 
продукції; І2 – ефективність виробничої діяльності підприємства; І3 – фі-
нансовий розвиток підприємства; І4 – ефективність організації збуту та 
просування товарів; І5 – ефективність трудового потенціалу підприємства; 
І6 – ефективність інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства; І7 – 
позиція підприємства на ринку цінних паперів, яка характеризує ринковий 
курс вартості акцій підприємств. 

Автори вважають доцільним використовувати поряд з показниками сис-
тему індикаторів, оскільки індикатор (лат. “indicator” – показник) – орієнто-
ваний економічний показник, вимірювання, що дає змогу певною мірою 
передбачити, в якому напрямі слід очікувати розвиток економічних процесів.  

При визначенні інтегрального показника рівня конкурентоспромож-
ності першим кроком є формування інформаційного простору і визначен-
ня елементів матриці спостережень.  
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Таблиця 1 

Основні методи оцінки конкурентоспроможності підприємств 
Автор Формула для розрахунку Переваги та недоліки 

І.П. Голофаєва [2] i ПРi АКi BiK K а Р b C c,    
де КПРі – конкурентоспроможність 
продукції; РАКі – ринкова активність 
підприємства; СВі – власні можли-
вості підприємства (наявність і ви-
користання ресурсів підприємства 
та ступінь його залежності від зов-
нішніх джерел фінансування); і – 
підприємства, які аналізуються; a, b, 
c – важливість показників конку-
рентоспроможності продукції, рин-
кової активності та власних 
можливостей підприємства при 
оцінюванні його конкурентоспро-
можності. 

За цим методом для оціню-
вання ринкової активності 
автор пропонує використо-
вувати показники обсягу 
реалізації продукції та при-
бутку і в той же час для оці-
нювання власних можливос-
тей підприємства застосову-
ється показник залежності 
від зовнішніх джерел фінан-
сування. На нашу думку, 
запропоновані групи показ-
ників будуть дублюватися, 
оскільки як у першому, так і 
в другому варіанті оціню-
ється фінансовий стан під-
приємства. Крім того, 
проблематично визначити 
оптимальні значення коефі-
цієнтів a, b, c, так, щоб  роз-
рахований показник Кі 
відповідав дійсності. 

С.М. Клименко, 
Т.В.Омельяненко, 
Д.О. Барабась [3] 

i вирK R a K b D c,       
де R – рейтингова оцінка фінансо-
вого стану підприємства; Квир – 
конкурентоспроможність продукції 
підприємства; D – величина частки 
ринку підприємства; a, b, c – коефі-
цієнти важливості відповідних по-
казників. 

Слід зауважити, що конку-
рентоспроможним може бу-
ти як мале підприємство, так 
і велике. Тобто частка рин-
ку, яку займає підприємство, 
не дасть змогу порівнювати 
підприємства, які орієнту-
ються на масового спожива-
ча, і ті, які орієнтуються на 
певні сегменти ринку. 

Р.А. Фатхутдінов 
[4] 

n

i j ij
i 1

K a b K


   , 

де аі – частка реалізації і-го товару 
підприємства в загальному обсязі 
реалізованих ним товарів за аналі-
зований період; bj – показник зна-
чимості ринку, на якому 
реалізується товар підприємства; Kij 
– показник конкурентоспроможнос-
ті і-го товару підприємства на j-му 
ринку. 

Недоліком цього методу є 
те, що конкурентоспромож-
ність підприємства у ньому 
залежить від обсягу реаліза-
ції, місця продажу та конку-
рентоспроможності 
продукції, хоча цих показ-
ників недостатньо, щоб 
об’єктивно оцінити рівень 
конкурентоспроможності 
підприємства. 
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Закінчення табл. 1  

Автор Формула для розрахунку Переваги та недоліки 
В.С. Пономаренко, 

О.М. Тридід, 
М.О. Кизим [5] 

KSM (FS,TP, KП),  
де FS – оцінка фінансового стану 
підприємства; ТР – оцінка технічно-
го рівня виробництва підприємства; 
КП – оцінка конкурентоспромог-
ності продукції підприємства. 

Цей метод розроблено спеці-
ально для виробників тракто-
рної та іншої сільського-
подарської техніки і бездо-
даткової адаптації вико рис-
тати її для інших підприємств 
проблематично. 

І.О. Оберемчук [6] 
1 2 3

8П 4 5 6

7 8

0, 22П 0,14П 0,10П
K 0,19П 0,14П 0,07П

0,04П 0,10П

  

    

 

 

де П1 – конкурентоспроможність 
продукції; П2 – фінансовий стан під-
приємства; П3 – ефективність збуту і 
просування товарів; П4 – ефектив-
ність виробництва; П5 – конкурент-
ний потенціал; П6 – екологічність 
виробництва; П7 – соціальна ефекти-
вність; П8 – імідж підприємства. 

Недоліком цього методу є 
одночасне використання по-
казників, які характеризують 
конкурентоспроможність 
підприємства, та показників, 
які є похідними від перших, 
що призводить до викрив-
лення кінцевого результату. 

В.Д. Нємцов, 
Л.Є. Довгань [7] 

ПK 0,15ЕО 0, 29ФО    
0,23ЕЗ 0,33КТ,   

де ЕО – значення критерію ефектив-
ності виробничої діяльності підпри-
ємства; ФО – значення критерію 
фінансового стану підприємства; ЕЗ 
– значення критерію ефективності 
організації збуту та просування то-
вару; КТ – значення критерію кон-
курентоспроможності товару; 0,15; 
0,29; 0,23; 0,33 – коефіцієнти ваго-
мості критеріїв, визначені експерт-
ним методом. 

Перш за все, в основу методу 
закладено експертні оцінки 
коефіцієнтів вагомості кож-
ного критерію, що в разі не-
правильного їх виставлення 
призведе до суттєвого викри-
влення кінцевого результату 
розрахунків. Крім того, не 
доведено, що необхідно саме 
сумувати наведені у формулі 
критерії.  

 
Оскільки показники конкурентоспроможності неоднорідні, проводи-

лася стандартизація їх значень за формулою: 
 

jx xijzij s j


 ,                                                 (1) 

де  j = 1, 2, ..., m; jx  – середнє арифметичне значення j-го показника; js  – 

стандартне відхилення j-го показника; ijz  – стандартизоване значення j-го 
показника для i-го підприємства. 



ISSN 2072-294X. Економіка та управління підприємствами  
машинобудівної галузі: проблеми теорії та практики, 2011, № 4(16) 

33 

Наступний крок полягає в диференціації ознак матриці спостережень 
на стимулятори і дестимулятори. Підставою поділу ознак на дві групи 
служить характер впливу кожного з показників на рівень конкурентосп-
роможності досліджуваних підприємств. Показники, що позитивно, сти-
мулююче впливають на рівень конкурентоспроможності є стимуляторами, 
а ті, що негативно – дестимуляторами.  

Розрахунок інтегрального показника рівня розвитку пропонується 
здійснювати за формулою: 

i0
i

0

CI 1 ,
C

   (2) 

де 0 0 0C C 3 S ;    
w

0 i0
i 1

1C C ;
w 

    
w 2

0 i0 0
i 1

1S C C
w 

  . 

Закладений таким чином багатоаспектний полікритеріальний підхід 
до оцінки конкурентоспроможності підприємства включає систему показ-
ників, наведену в табл. 2. Показники, які увійшли в розрахунок інтеграль-
ного показника рівня конкурентоспроможності, обрані за допомогою 
логічного методу після проведення аналізу існуючих методик і дослі-
дження показників, які в них використовувались. Також враховувалась 
можливість розрахунку показників, використовуючи загальнодоступну 
інформацію щодо фінансово-господарської діяльності металургійних під-
приємств.  

В дослідженні оцінювалась конкурентоспроможність дванадцяти ме-
талургійних підприємств України за 2005 – 2010 рр. У статті представлено 
приклад багатокутника конкурентоспроможності для підприємства з ви-
соким рівнем конкурентоспроможності (ВАТ «Маріупольський металур-
гійний комбінат «Азовсталь») і для підприємства з низьким рівнем 
конкурентоспроможності (ВАТ «Краматорський металургійний завод 
ім. Куйбишева»). Необхідно відмітити, що інтегральний показник зміню-
ється від 0 до 1.  

Багатокутник конкурентоспроможності ВАТ «Маріупольський мета-
лургійний комбінат «Азовсталь» наведено на рис. 2. 
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Таблиця 2 
Система показників конкурентоспроможності підприємства 

Позначення Назва показника 
I1 (конкурентоспроможність продукції) 

Х11 індекс цін; 
Х12 коефіцієнт браку; 
Х13 кількість рекламацій; 
Х14 відсоток втрат до валу; 
Х15 кількість сертифікатів якості. 

I2 (ефективність виробничої діяльності підприємства) 

Х21 фондовіддача; 
Х22 рентабельність виробництва продукції; 
Х23 продуктивність праці; 
Х24 знос основних засобів; 
Х25 коефіцієнт виробничих фондів. 

I3 (фінансовий розвиток підприємства) 

Х31 коефіцієнт автономії; 
Х32 коефіцієнт абсолютної ліквідності; 
Х33 коефіцієнт оборотності активів; 
Х34 коефіцієнт оборотності запасів; 
Х35 коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості; 
Х36 коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості; 
Х37 коефіцієнт фінансової рентабельності. 

I4 (ефективність організації збуту та просування товарів) 

Х41 рентабельність продажу; 
Х42 коефіцієнт зростання ринку; 
Х43 коефіцієнт окупності збутової системи; 
Х44 коефіцієнт ефективності реклами і засобів стимулювання 

збуту; 
Х45 кількість проведених рекламно-іміджевих компаній з ме-

тою позиціонування бренду. 
I5 (ефективність трудового потенціалу підприємства) 

Х51 коефіцієнт обороту з вибуття; 
Х52 коефіцієнт оновлення кадрів; 
Х53 коефіцієнт плинності кадрів; 
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Закінчення табл. 2 
Позначення Назва показника 

Х54 питома вага працівників з вищою освітою; 
Х55 показник рівня кваліфікації робітників; 
Х56 втрата робочого часу на одного працівника (прогули, 

простої, неявка з дозволу адміністрації); 
Х57 інвестиції в працівників. 

I6 (ефективність інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства) 

Х61 коефіцієнт ефективності інвестиційного капіталу; 
Х62 частка довгострокових фінансових інвестицій в активах; 
Х63 капітальні інвестиції; 
Х64 кількість науково-дослідницьких робіт; 
Х65 доход (економічний ефект) від використання раціоналіза-

торських пропозицій, винаходів, корисних моделей. 
I7 (позиція підприємства на ринку цінних паперів) 

Х71 середньорічна ринкова вартість простих акцій; 
Х72 чистий прибуток (збиток) на одну просту акцію; 
Х73 дивіденди на одну просту акцію. 

 

Інтегральний показник конкурентоспроможності продукції ВАТ «Ма-
ріупольський металургійний комбінат «Азовсталь» за аналізовані роки до-
сяг максимального рівня у 2008 р. і склав 0,5259, а у 2009 р. він значно 
знизився і становив 0,3221. Проте у 2010 р. відбулося його незначне під-
вищення (на 0,0713).  

Інтегральний показник ефективності виробничої діяльності з 2005 – 
2010 рр. поступово знижувався. Так, у 2005 р. він становив 0,4567, а у 
2010 р. – лише 0,2367. Інтегральний показник фінансового розвитку також 
у 2010 р. значно менше, ніж у 2005 р., хоча з 2005 – 2007 рр. спостерігала-
ся фінансова стабільність, а у наступні три роки відбулося погіршення фі-
нансового розвитку підприємства. 

Інтегральний показник ефективності організації збуту у 2009 р. склав 
0,5907, а у 2010 р. – лише 0,2997, що свідчить про суттєві проблеми зі збу-
товою системою на підприємстві та необхідність впровадження заходів 
щодо підвищення рентабельності продажів, покращення маркетингової 
діяльності, розширення ринків збуту та проведення ефективних рекламно-
іміджевих компаній. 
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Рис. 2. Багатокутник конкурентоспроможності  
ВАТ «Маріупольський металургійний комбінат «Азовсталь» 

 
Інтегральний показник ефективності трудового потенціалу ВАТ «Ма-

ріупольський металургійний комбінат «Азовсталь» у 2008 р. знизився на 
0,2280 порівняно з 2007 р., проте у 2009 і 2010 рр. відбулося його значне 
підвищення (аж до 0,5849 у 2010 р.). Така позитивна тенденція спостеріга-
лася завдяки зниженню плинності кадрів на підприємстві, підвищенню 
питомої ваги працівників з вищою освітою, підвищенню рівня кваліфікації 
та інвестицій в працівників, а також підвищенню дисципліни праці і, як 
наслідок, значним зменшенням втрат робочого часу на одного працівника. 

Що стосується інвестиційної та інноваційної діяльності на підприємс-
тві, то інтегральний показник за цим критерієм поступово знижувався і у 
2010 р. склав 0,4704 порівняно з 0,6743 у 2005 р. А, як відомо, без достат-
нього рівня інвестицій та без впровадження інновацій неможливий норма-
льний розвиток підприємства як в короткостроковій, так і у довго-
строковій перспективі. Тому підприємству необхідно обов’язково 
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звернути пильну увагу на вирішення цієї проблеми. Щодо фондового по-
зиціонування підприємства, то інтегральний показник за аналізовані роки 
коливався і досяг максимального рівня у 2007 р. (0,7571), а мінімального – 
у 2009 р. (0,4868). 

Оскільки з аналізованих металургійних підприємств ВАТ «Краматор-
ський металургійний завод ім. Куйбишева» має найнижчий рівень конку-
рентоспроможності, необхідно більш детально проаналізувати, що стало 
причиною такої ситуації і виявити внаслідок зниження яких складових 
конкурентоспроможності відбулося зменшення комплексного інтеграль-
ного показника конкурентоспроможності цього підприємства. Багатокут-
ник конкурентоспроможності ВАТ «Краматорський металургійний завод 
ім. Куйбишева» представлено на рис. 3. 

 
 

Рис. 3. Багатокутник конкурентоспроможності  
ВАТ «Краматорський металургійний завод ім. Куйбишева» 

 
Інтегральний показник конкурентоспроможності продукції ВАТ 

«Краматорський металургійний завод ім. Куйбишева» у 2005 р. склав 
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0,2882, а у 2010 р. – лише 0,0903. Інтегральний показник ефективності ви-
робничої діяльності за 2005 – 2010 рр. залишався дуже низьким, хоча си-
туація у 2010 р. дещо покращилася порівняно з попереднім роком. Так, у 
2009 р. інтегральний показник дорівнював 0,0514, а у 2010 р. – 0,0751. 
Аналогічна ситуація і з фінансовим розвитком ВАТ «Краматорський ме-
талургійний завод ім. Куйбишева». На фоні низького рівня фінансових 
показників діяльності підприємства спостерігалося збільшення інтеграль-
ного показника фінансового розвитку у 2010 р. порівняно з 2009 р. У 
2009 р. він склав 0,1031, а у 2010 р. його значення досягло 0,2337. Інтегра-
льний показник ефективності організації збуту значно коливався впро-
довж аналізованих років, хоча у 2010 р. ситуація покращилася на відміну 
від трудового потенціалу, який у період з 2008 по 2010 рр. знизився вна-
слідок значної плинності кадрів на підприємстві, що виникла внаслідок 
недостатньої уваги керівництва до відбору кадрів і підвищення їх кваліфікації. 

Ситуація з розвитком інвестиційної та інноваційної діяльності на ВАТ 
«Краматорський металургійний завод ім. Куйбишева» впродовж шести 
років залишалася відносно стабільною. Хоча обсяг інвестицій на підпри-
ємстві значно нижчий порівняно з конкурентами, тому проблема залучен-
ня інвестицій та ефективного розширення інноваційної діяльності 
залишається актуальною і потребує вирішення. Що стосується позиції 
підприємства на ринку цінних паперів, то, звичайно, порівняно з конкуре-
нтами, ситуація несприятлива, але інтегральний показник за цим критері-
єм у 2006 р. склав 0,0945, у 2007 р. – 0,0866, у 2009 р. – вже 0,2909, а у 
2010 р. збільшився ще на 0,0236. 

Таким чином, незважаючи на значне відставання рівня конкурентосп-
роможності ВАТ «Краматорський металургійний завод ім. Куйбишева» 
від підприємств-конкурентів, за останні роки помітні незначні позитивні 
зміни, що свідчить про можливість налагодження несприятливої ситуації, 
яка склалася зараз на підприємстві. 

 

Висновки 
 

Запропоновано систему показників для оцінювання рівня конкуренто-
спроможності металургійних підприємств України. Представлено графіч-
ну інтерпретацію, яка дозволяє виявити тенденції розвитку різних 



ISSN 2072-294X. Економіка та управління підприємствами  
машинобудівної галузі: проблеми теорії та практики, 2011, № 4(16) 

39 

індикаторів конкурентоспроможності в часі. Це дозволить керівництву 
підприємства виявити, в яких саме чинниках закладені найбільші резерви 
підвищення конкурентоспроможності й тим самим підвищити якість 
управлінських рішень з формування, вибopу та реалізації стpaтeгічних 
aльтepнaтив poзвитку підпpиємствa в умoвaх дії негативних факторів зов-
нішнього і внутрішнього середовища з урахуванням всієї сукупності 
взaємoпoв’язaних фінaнсoвo-eкoнoмічних процесів. 
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АНАЛИЗ ИНДИКАТОРОВ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ УКРАИНЫ 
М.С. Татар, Е.В. Гребеникова, Л.Е. Черный 

Осуществлена систематизация существующих методов оценки конку-
рентоспособности предприятия, выявлены их преимущества и недостатки, 
предложен методический подход к оцениванию конкурентоспособности 
металлургических предприятий с помощью определения интегрального 
показателя уровня конкурентоспособности на основе исследования влия-
ния на него различных объективных составляющих деятельности пред-
приятия. С целью выявления тенденций развития индикаторов конку-
рентоспособности во времени представлена графическая интерпретация 
полученных интегральных показателей путем построения многоугольника 
конкурентоспособности предприятий.  

Ключевые слова: многоугольник, индикатор, графическая интерпре-
тация, конкурентоспособность предприятия, оценка, метод 

 
ANALYSIS OF UKRAINE’ S METALLURGICAL ENTERPRISES’ 

COMPETITIVENESS INDICATORS 
M.S. Tatar, E.V. Grebenikova, L.E. Cherny 

Systematization of existing methods of assessing the enterprises’ competi-
tiveness is carried out, their advantages and disadvantages are identified; me-
thodical approach to evaluating the competitiveness of metallurgical enterprises 
by determining the integral index of competitiveness based on the study of im-
pact different objective components of the enterprise is proposed. In order to 
identify trends in indicators of competitiveness over time by a graphical inter-
pretation of the integral parameters by constructing a polygon competitiveness 
is presented. 

Keywords: polygon, an indicator, graphical interpretation, the competi-
tiveness of enterprises, assessment, method 
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