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В роботі визначено рівень формування та розвитку робітничих кад-
рів у регіональному розрізі. Виявлено пріоритетний вплив таких скла-
дових формування та розвитку робітничих кадрів, як: прогнозування 
та планування потреби в кадрах та первинної професійної підготовки 
кадрів в рамках формування, стимулювання та підвищення кваліфіка-
ції та професійна підготовка в рамках розвитку кадрів. Аналіз розпо-
ділу регіонів за рівнем формування та розвитку робітничих кадрів 
проводився на основі класифікаційного групування вибірки даних без 
попереднього навчання, що представляє собою кластерний аналіз. 
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Вступ 
 

У сучасному середовищі трудовий потенціал є визначальним чинни-
ком соціально-економічного розвитку суспільства, але ще більш важливе 
місце займає потенціал висококваліфікованих робітничих кадрів. Так, на 
думку аналітиків Світового банку, формування не менше 80% ВВП розви-
нутих країн безпосередньо залежить від якості трудового потенціалу і ли-
ше 20% ВВП визначається матеріальними умовами виробництва [1]. Все 
це вимагає систематичного підвищення кваліфікаційного рівня працівни-
ків, у тому числі через формування та розвиток робітничих кадрів на під-
приємстві. Враховуючи відсутність практики планування професійно-
кваліфікаційного складу на регіональному рівні як в цілому, так і за галу-
зями економіки, своєчасним постає завдання оцінки наявного рівня фор-
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мування та розвитку робітничих кадрів. 
 

1. Формулювання проблеми 
 

Науково-теоретичні аспекти формування та розвитку робітничих кад-
рів обгрунтовано в роботах відомих вітчизняних вчених, а саме 
Н. Верхоглядової [2], В. Колпакова [3], Т. Петрової [1], В. Савченко [4] 
тощо. Незважаючи на широкий спектр наукових напрацювань з цієї про-
блематики, питання оцінки рівня формування та розвитку робітничих кад-
рів залишаються недостатньо розкритими. Тому метою дослідження є ви-
значення рівня формування та розвитку робітничих кадрів на регіональ-
ному рівні. 

У процесі дослідження застосовано загальнонаукові методи наукового 
пізнання, а саме: абстрактно-логічний (для виявлення складових форму-
вання та розвитку робітничих кадрів) та економіко-статистичний (для кі-
лькісної та якісної оцінки рівня формування та розвитку робітничих кад-
рів у регіональному розрізі). 

 
2. Вирішення проблеми 

 
В рамках дослідження було поставлено завдання визначити рівень 

формування та розвитку робітничих кадрів регіонів України, що передба-
чає оцінку рівня досліджуваного процесу в окремих областях та віднесен-
ня зазначених областей до окремих груп. Для вирішення цього завдання 
доцільно використовувати апарат економіко-математичного моделювання, 
який включає широкий діапазон методів та підходів аналізу. До методів 
зменшення розмінності даних відносяться: факторний аналіз, багатовимі-
рне шкалювання, нейронні сітки та ін. [5]. Ці ж методи дозволяють розра-
ховувати узагальнені оцінки за отриманими сукупностями даних (факто-
рами). Крім цієї групи методів аналізу виокремлюють групу методів кла-
сифікації: найпоширенішими є методи кластерного та дискримінантного 
аналізу. Ці методи дозволяють розподілити всю первинну сукупність 
об’єктів дослідження (підприємства, працівники, регіони) на близькі за 
значеннями групи, які називають кластерами та використовують в пода-
льших дослідженнях – ці методи фактично зменшують розмірність пер-
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винної сукупності – вибірки об’єктів дослідження. Окремі методи – дис-
кримінантний аналіз – дозволяють класифікувати нові спостереження – 
об’єкти.  

Отже, вирішення зазначеного вище завдання за допомогою дискримі-
нантного аналізу є неможливим через відсутність попереднього розподілу 
регіонів і визначення рівня формування та розвитку робітничих кадрів у 
кожній групі. Найкращим методом вирішення даного завдання є кластер-
ний аналіз, який в свою чергу розподіляється на три групи методів дослі-
дження: деревоподібна кластеризація, метод k-середніх та двоходова кла-
стеризація, яка дозволяє згрупувати не лише об’єкти але й показники. Не-
доліком першого методу є обмеженість отриманих результатів: об’єкти 
дослідження розміщаються максимально близько один від одного в зале-
жності від значень досліджуваних ознак, представлене у вигляді «дерева» 
[6; 7]. Розміщення об’єктів на отриманих діаграмах залежить від методу 
розрахунку, що не дозволяє точно визначити віднесення кожного окремо-
го об’єкту до відповідного кластеру. Натомість другий метод кластерного 
аналізу дає можливість чітко розподілити об’єкти між групами та визна-
чити вплив кожної із ознак на міру кластеризації. Складність в даному ви-
падку обумовлюється необхідністю попереднього визначення кількості 
кластерів, що не є необхідністю у деревоподібній кластеризації. Поєдную-
чи обидва методи кластерного аналізу можна здійснити розподіл регіонів 
за складовими формування та розвитку робітничих кадрів. 

Використовуючи деревоподібну кластеризацію було визначено пер-
винну кількість кластерів. Враховуючи виокремлення двох блоків: форму-
вання та розвиток робітничих кадрів регіону та сукупності складових, які 
відображають кожну з них, кластерний аналіз проводився окремо за кож-
ний рік дослідження по формуванню та розвитку робітничих кадрів. Клас-
теризація здійснювалася за допомогою програми Statistica 8.0. В середо-
вищі даної програми кластерний аналіз методом k-середніх здійснюється 
на основі завдання начального центру кластеру [7]. В результаті було 
отримано значення дисперсійного аналізу, який визначає міжгрупову та 
внутрішньогрупову дисперсію ознак (в нашому дослідженні це значення 
складових формування та розвитку робітничих кадрів регіону за кожний 
рік дослідження), F-критерій і p-рівень значущості F-критерія. Міжгрупо-
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ва та внутрішньогрупова дисперсії визначають якість кластеризації – чим 
менша перша та більша друга, тим краще ознака характеризує приналеж-
ність підприємств до відповідного кластеру і краща кластеризація [6].  
F-критерій і p-рівень значущості F-критерія визначають вклад кожної 
ознаки в кластеризацію. Результати кластерного аналізу методом k-
середніх за рівнем формування та рівнем розвитку робітничих кадрів (ди-
сперсійний аналіз) за 2010-2012 роки надано у табл. 1. 

На основі даних табл. 1 можна зробити такі висновки: за весь дослі-
джуваний період з 2010 р. по 2012 р. всі складові є статистично значущи-
ми, так як значення p-рівня значущості F-критерію більше за 0,05. За роз-
міром F-критерію найбільший вплив на розподіл регіонів за рівнем фор-
мування робітничих кадрів має складова «Прогнозування й планування 
потреби в робітниках», так як значення F-критерію є найбільшим і стано-
вить 31,40, на другому місці складова «Первинна професійна підготовка» 
із значенням F-критерію 24,95. Дві інші складові мають значно менший 
вплив: пошук кандидатів і добір робітників відповідно 6,00 і 3,37, що сві-
дчить про більшу подібність значень цих складових за регіонами у 2010 
році. 

Міжгрупова та внутрішньогорупова дисперсії відображають зазначе-
ний вплив складових на розподіл регіонів за рівнем формування робітних 
кадрів. У 2011 р. розподіл впливу складових змінився: пріоритетність 
отримала складова «Первинна професійна підготовка» із значенням 24,79 
F-критерію, а добір робітників мав більший вплив на розподіл регіонів − 
6,33. У 2012 році ситуація змінилися порівняно із 2011 роком: вплив про-
гнозування й планування потреби в робітниках і первинна професійна під-
готовка фактично вирівнявся і склав 20,46 і 19,40 відповідно. Також знач-
но збільшився вплив складової «Добір працівників» до 16,44. Найбільший 
вплив на розподіл підприємств за рівнем розвитку робітничих кадрів має 
складова «Стимулювання робітників», так як її значення F-критерію є 
найбільшим: 20,95 у 2010 р., 19,28 у 2011 р. і 21,32 у 2012 р. 

Не суттєво відрізняється вплив другої складової «Підвищення квалі-
фікації та професійна перепідготовка», що дає підстави відвести друге мі-
сце цій складовій щодо розподілу регіонів за рівнем розвитку робітничих 
кадрів. Менший вплив, але також достатньо значущий має складова  
 



Таблиця 1 
Результати проведеного кластерного аналізу підприємств за рівнем формування  

та розвитку робітничих кадрів (дисперсійний аналіз) за 2010 – 2012 роки 
 

Міжгрупова дисперсія Внутрішньогрупова 
дисперсія F-критерій p-рівень значущості  

F-критерію Складові  
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Формування робітничих кадрів 
Прогнозування й 
планування потреби 
в робітниках 

8,97 8,24 8,30 1,57 2,29 2,23 31,40 19,79 20,46 0,000 0,000 0,000 

Пошук кандидатів на 
вакантне робоче 
місце 

4,55 4,70 4,46 4,18 4,80 3,71 6,00 5,38 6,62 0,0021 0,0035 0,0012 

Добір робітників: 
відбір і найм 2,75 3,50 4,94 4,49 3,04 1,65 3,37 6,33 16,44 0,0271 0,0015 0,000002 

Первинна професійна 
підготовка 10,8 10,3 11,15 2,37 2,29 3,16 24,95 24,79 19,40 0,0000 0,000 0,000001 

Розвиток робітничих кадрів 

Стимулювання 
робітників 

4,59 5,23 5,39 1,15 1,42 1,33 20,95 19,28 21,3 0,0000 0,000001 0,000000 

Підвищення 
кваліфікації та 
професійна 
перепідготовка 

7,64 6,96 7,11 2,06 2,71 2,06 19,44 13,47 18,1 0,00001 0,000014 0,000001 

Соціальний розвиток 
робітників 2,12 2,19 0,90 1,37 1,40 2,89 8,13 8,23 3,63 0,0004 0,000371 0,02048 

Вивільнення 
робітників 5,45 6,08 5,40 1,95 2,42 1,85 14,66 13,22 15,4 0,00007 0,000016 0,000005 
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«Вивільнення робітників», яка у 2011 р. фактично дорівнювала впливу 
другої складової, що віддзеркалює достатньо високий рівень розбіжностей 
між регіонами за темпами звільнення робітників. Остання складова – «Со-
ціальний розвиток робітників» − не суттєво впливає на розподіл регіонів 
між кластерами, що особливо проявилося у 2012 році. Це свідчить, що со-
ціальний розвиток робітників знаходиться на приблизно подібному рівні 
між регіонами.  

Необхідно зазначити, що для покращення процесів формування та ро-
звитку робітничих кадрів регіонів необхідно перш за все вдосконалювати 
систему підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів та 
використовувати економічні та адміністративні методи для підвищення 
оплати праці як головного фактору стимулювання працівників. 

 
Висновок 

 
Таким чином, для визначення рівня формування та розвитку робітни-

чих кадрів в регіональному розрізі було використано апарат економіко-
математичного моделювання, який включає широкий діапазон методів та 
підходів аналізу. Обгрунтовано, що найпоширенішими методами класифі-
кації є кластерний аналіз та дискримінантний аналіз. Їх використання до-
зволяє фактично зменшити розмірність первинної сукупності – вибірки 
об’єктів дослідження. 

Отже, проведене дослідження формування та розвитку робітничих ка-
дрів з використанням інструментарію кластерного аналізу (деревоподібної 
кластеризації та методу k-середніх) дозволило виокремити п’ять кластерів 
регіонів в кожному аналізі: формуванні та розвитку робітничих кадрів, які 
відрізняються за середнім значенням обраних складових. Отримані ре-
зультати можуть бути використані для виявлення проблем формування та 
розвитку робітничих кадрів у регіональному розрізі. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ УРОВНЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ  
РАБОЧИХ КАДРОВ РЕГИОНА 

А. А. Черняева 
В работе определен уровень формирования и развития рабочих кадров 

в региональном разрезе. Выявлено приоритетное влияние таких составля-
ющих формирования и развития рабочих кадров, как: прогнозирование и 
планирование потребности в кадрах и первичной профессиональной под-
готовки кадров в рамках формирования, стимулирования и повышения 
квалификации и профессиональная подготовка в рамках развития кадров. 
Анализ распределения регионов по уровню формирования и развития ра-
бочих кадров проводился на основе классификационной группировки вы-
борки данных без предварительного обучения и представляет собой клас-
терный анализ. 

Ключевые слова: формирование рабочих кадров, развитие рабочих 
кадров, оценка, кластерный анализ, дисперсионный анализ. 
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DETERMINING THE LEVEL OF FORMATION  

AND DEVELOPMENT OF THE REGION WORKERS 
А. А. Chernyayeva 

In work the level of formation and development of workers in the regional 
context is defined. Priority influence of components of formation and 
development working personnel is revealed: forecasting and planning personnel 
requirements and primary professional training within the formation and 
promotion and improvement of professional skill and vocational training in the 
development of personnel. Analysis of the distribution of regions on the level 
the formation and development of working personnel was based on the 
classification grouping data sample without training, and is a cluster analysis. 

Keywords: formation working personnel, development working personnel, 
evaluation, cluster analysis, analysis of variance. 
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