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У статті на теоретико-методологічному рівні доведено, що такі комплексні й всеосяжні 

процеси світового масштабу як глобалізація належить розглядати в рамках пізнавальних 

схем та на підставі методологій різних суспільних наук: загальної соціології, соціальної фі-

лософії, міжнародної політичної економії, політології, історії й культурології. Встановлено 

зростаючу роль ціннісно-культурних чинників міжнародно-економічної взаємодії та зовніш-

ньоекономічної діяльності за умов глобалізації. 

Продемонстровано зростаючу комплексність і розмаїття мотивів соціальної дії 

суб’єктів міжнародних економічних відносин в глобалізованому середовищі, які (мотиви) 

формують складні й одночасно історично мінливі мотиваційні конфігурації. Наголошено на 

ціннісно-культурний аспекті економічної глобалізації, яка потрійним чином: провокує цінні-

сні конфлікти; продукує ціннісні конвергенції; створює історичні передумови для ціннісного 

розмаїття й глобального розквіту культурного плюралізму. 

Виокремлено два основні типи ціннісних суперечностей за умов глобалізації, що спра-

вляють безпосередній вплив на царини світової економіки й світової політики: конфлікти на 

культурно-цивілізаційному рівні й конфлікти на рівні національно-культурному. Наголоше-

но на ролі культурно-освітнього чинника формування інноваційної моделі національного 

розвитку та національного суспільства знань як найбільш перспективних форм існування за 

умов глобалізованої та постіндустріальної сучасності.  

Розглянуто ціннісно-культурні аспекти об’єктивних суперечностей, породжених глоба-

лізацією. Аналіз широкого кола джерел дозволив зробити внесок у формування «аксіології 

глобалізації» як невіддільної частини інтердисциплінарної науки глобалістики. 

Ключові слова: глобалізація, глобалізаційні суперечності, світова економіка, світова 

політика, зовнішньоекономічна діяльність, національна економіка, цивілізація, національна 

культура, міжнародна політична економія. 

 

Постановка проблеми. Комплекс-

ність і суперечливість процесів глобалізації 

породжує потребу в їх одночасно диферен-

ційованому й цілісному вивченні. Глобалі-

зація, аби бути зрозумілою максимально 

вичерпно, потребує як ретельного аналізу її 

окремих аспектів, так і осмислення в рамках 

найширших теоретичних побудов. Мова йде 

про пошук такого теоретико-

методологічного ракурсу, який би дозволив 

максимально ефективно аналізувати й мак-

симально релевантно інтерпретувати міжна-

родну економіку, охоплену глобалізаційни-

ми процесами. Одним із таких ракурсів мо-

же вважатися «аксіологія глобалізації», тоб-

то її розгляд під ціннісним кутом зору, як 

процесу, що має ціннісний зміст, ціннісні 

витоки, ціннісні наслідки. Причому, глоба-

льну й глобалізовану економіку також доці-

льно розглядати як сферу взаємодії (проти-

борства й конвергенції) цінностей, оскільки 

міжнародно-економічна взаємодія і зовніш-

ньоекономічна діяльність мають свої цінні-

сні мотиваційні комплекси, які спрямовують 

їх за умов глобалізації або ж нею й поро-

джуються. Загалом, йдеться про теоретико-

методологічну спробу розглянути увесь 

процес (глобалізації) під кутом зору одного 

з його аспектів (ціннісного). Нарешті, зазна-

чена «аксіологія глобалізації» може стати 

органічною і важливою частиною інтердис-

циплінарного комплексу «глобалістики». 
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Формулювання мети статті. Визна-

чити роль ціннісно-культурних чинників 

міжнародно-економічних відносин і зовніш-

ньоекономічної діяльності в контексті супе-

речностей, генерованих процесами глобалі-

зації на цивілізаційному та національно-

культурному рівнях. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Проблематика глобалізації безпосе-

редньо розробляється вже давно (більше 

півстоліття) і багатьма (існують потужні й 

чисельні школи та напрямки глобалізацій-

них досліджень), що дає певні підстави го-

ворити про формування й розвиток окремої 

комплексної й інтердисциплінарної науки – 

глобалістики. Водночас, пізнавальні витоки 

й опори дослідження глобалізації містяться 

в історії суспільствознавства. Інакше кажу-

чи, глобалізаційні процеси почали дослі-

джуватися іще задовго до того як це було 

усвідомлено, а тим більш набуло організа-

ційних форм. Насамперед, свою незмінну 

пізнавальну цінність зберігає класика сучас-

ного суспільствознавства, репрезентована 

великими й базовими макросоціологічними 

системами К. Маркса, О Конта, Г. Спенсера, 

Е. Дюркгейма, М. Вебера, Г. Тарда, Г.  

Зіммеля, В. Зомбарта та наступними й похі-

дними від них макросоціологічними систе-

мами Ф. Тьонніса, П. Сорокіна, Т. Парсонса,       

Р.  Мертона тощо. В сенсі ж власне цінніс-

но-культурного та культурно-

цивілізаційного бачення глобалізації пізна-

вальну актуальність зберігають великі істо-

ріософські системи М. Данилевського, 

О. Шпенглера, А. Тойнбі. 

Література з питань глобалізації налі-

чує тисячі монографій, колективних праць, 

доповідей і матеріалів проведених конфере-

нцій. Істотний внесок у висвітлення цього 

явища та розробку відповідних йому теоре-

тичних інтерпретацій було зроблено такими 

відомими зарубіжними дослідниками з усіх 

галузей суспільствознавства: соціологами та 

істориками Фернаном Броделем [1], Робер-

том Робертсоном [2], Ентоні Гідденсом [3]; 

політологами Полом Герстом і Грехе-

мом Томпсоном [4]; філософами Френсі-

сом Фукуямою [5] та Жаком Деррідою [6]; 

економістами Джозефом Стігліцом [7], Са-

міром Аміном [8], Джеффрі Саксом [9]. Ок-

рему увагу також привертає систематичний 

аналіз глобалізаційних процесів в працях 

Леслі Склера та Ульріха Бека [10]. Власне ж 

ціннісно-цивілізаційним аспектам глобалі-

зації присвячено відомий і вкрай популяр-

ний у свій час твір С. Хантінгтона «Сутичка 

цивілізацій» [11], а також дослідження Ф. 

Тромпенаарс, що носить більш прикладний 

характер [12]. Нарешті, важливий внесок у 

розуміння глобалізаційних процесів, разом 

із їх ціннісним виміром, робить інтердисци-

плінарний комплекс теорії міжнародних 

відносин. Передусім, йдеться про такі шко-

ли й напрямки цього комплексу як неомарк-

сизм (Ім.  Валлерстайн), конструктивізм 

(О. Вендт), теорія «комплексної взаємоза-

лежності» (Р. Кохейн і Дж. Най) й теорія 

«світового суспільства» (Х. Булл).  

Вагома частка творчих зусиль вітчиз-

няних дослідників була спрямована на ана-

ліз й інтерпретацію саме ціннісно-

культурних та культурно-цивілізаційних 

аспектів глобалізації, що цілком природно, 

оскільки глобалізація є комплексним і бага-

томірним процесом. Серед монографій без-

посередньо присвячених цим аспектам вио-

кремлюються: «История мировой цивили-

зации» Ю. Павленка [13]; «Пути и пере-

путья современной цивилизации» 

Ю. Павленка, С. Кримського, Ю. Пахомова 

[14]; «Економічна система глобалізму» 

О. Білоруса [15]; «Глобальна економіка ХХІ 

століття: людський вимір» (колективна мо-

нографія за редакції Д. Лук’яненка і 

А. Поручника) [16]. Очевидним, й на жаль 

недооціненим, залишається внесок, який 

було зроблено Ю. Павленко у розвиток віт-

чизняного ціннісно-цивілізаційного бачення 

глобалізації та її суперечностей.  

Нарешті, привертає увагу ґрунтовна 

колективна монографія «Ціннісні орієнтири 

інституціоналізації економічного розвитку» 

за редакції А. Задої, в якій глибоко й всебіч-

но розглянуто співвідношення економічних 

систем і систем цінностей як в теоретико-

методологічному, так і глобалізаційному 

контекстах [17], а також піонерне на постра-

дянському просторі дослідження впливу 

ментальності на соціально-економічний роз-

виток східнослов’янських народів, предста-

влене в монографії «Соціокультурні чинни-

ки економічного розвитку» за редакції Г. 

Пилипенко [18]. В цій роботі на основі ре-
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зультатів опитувань національного масшта-

бу за методикою Г. Хофстеда [19;20] вияв-

лено ті специфічні риси економічної мента-

льності українців, білорусів і росіян, які 

здійснили вирішальний вплив на характер 

соціально-економічного розвитку сучасних 

України, Росії та Білорусі. 

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Ринок, демократія, правління зако-

ну – всі ці системи, практики та відповідні 

їм дискурси ніколи не спрацьовують авто-

матично й не зводяться до самоорганізації, 

керуючись «вищими» цінностями та регу-

люючись державною владою. Вони, безпе-

речно, ворожі тоталітаризму, однак, навряд 

чи проіснують тривалий час без самоконт-

ролю і саморегулювання, що здійснюються 

як засобом держави, так і засобом культури. 

До того ж, йдеться про системи, здатні до 

навчання й схильні здобутий досвід застосо-

вувати. Закостенілі ринкові демократії, що 

втратили чи майже втратили зазначені ког-

нітивно-інноваційні якості, приречені на 

занепад і поразку в конкуренції з іншими 

формами економічної й політичної органі-

зації. Ключ до історичного виживання, чи 

навіть «таємниця» виживання, цієї соціаль-

ної системи полягає у гнучкості, винахідли-

вості, самокритичності та готовності експе-

риментувати. Тому, доволі часто, ринково-

демократичні практики й дискурси порів-

нюють із науковими дискурсами й практи-

ками, оскільки і перші, і другі ґрунтуються 

на експерименті, пошуку, гіпотезах, реляти-

вності. Бідні й відсталі (передусім техноло-

гічно) демократії та позбавлені свободи ри-

нкові економіки, безперечно, перебувають 

перед серйозними зовнішніми і внутрішніми 

загрозами й конкурентними викликами, 

причому не лише від країн і суспільств із 

протилежним устроями, а й від країн і сус-

пільств із устроями подібними, тобто від 

інших, більш потужних, стабільних, процві-

таючих, ринкових демократій. 

Конкуренція, насамперед міжнародна, 

дуже мало зважає на системну спорідненість 

країн – для неї кращий той устрій, який на-

дає більших конкурентних переваг та дозво-

ляє перемагати у вічному змаганні між на-

родами та їх державами. Світова економіка 

й світова політика постають аренами цієї 

конкурентної боротьби (доволі часто боро-

тьби «за виживання»), а глобалізація робить 

її особливо гострою та інтенсивною, дово-

дячи до крайнощів периферизації й десуве-

ренізації (втрати суверенітету в усіх його 

вимірах – економічному, політичному, пра-

вовому, культурному). Тому, попри увесь 

ідеалізм перших періодів ринкової демокра-

тизації, ця система переважає в світових 

справах, і поки що веде перед у них, переду-

сім, завдяки своїй вищій конкурентоспро-

можності. Пропаганда, безумовно, має сенс, 

однак, останнє слово залишається за конку-

рентоспроможністю. Хоча, діалектично ви-

словлюючись, пропагандистські зусилля 

також мають бути конкурентоспроможними, 

причому, навіть у суто технологічному ро-

зумінні. Водночас, будь-яка культура, особ-

ливо за глобалізаційних умов, повинна себе 

пропагувати, здійснюючи ненасильницьку 

експансію та нарощуючи вплив поза межа-

ми національного ареалу. Чужі цінності не 

завжди приходять разом із товарами й інвес-

тиціями чи після них. Доволі часто вони 

готують культурний ґрунт («встеляють до-

рогу») для імпортного й інвестиційного 

проникнення. Йдеться про культурно-

історичні ситуації, в яких культурна експан-

сія передує економічній. 

Головну загрозу усім без винятку рин-

ковим демократіям становить не стільки 

бідність чи брак свободи, скільки невміння 

засвоювати нові й зберігати старі досвіди, 

нездатність до навчання (соціо-когнітивна 

слабкість), брак винахідливості й підприєм-

ливості, відсутність поваги до знань, неро-

зуміння самодостатності культури. Хоча й 

очевидно, що за умов інноваційно-

постіндустріальної сучасності роль ідеаль-

них факторів конкуренції зростає. Так само 

зростає роль «суб’єктивістських» підходів у 

суспільствознавстві, згідно яким суспільна 

реальність уявляється об’єктивацією знань 

про неї. Власне, цінності й культура завжди 

мали значення, визначаючи соціальну пове-

дінку та характер відповідей на суспільні та 

природні виклики. Зокрема, ідеальний вміст 

культурних кодів та ціннісних систем озміс-

товлювали й озмістовлюють зовнішньоеко-

номічну й зовнішньополітичну поведінку 

країн і суспільств, глибино впливаючи на 

вибір пріоритетів і підбір методів їх втілен-

ня. Інакше кажучи, «скажи мені у що ти ві-
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риш і я скажу хто ти»: як управляєш і по-

рядкуєш своїм суспільством та як ставишся 

до своєї країни; що виробляєш і чим торгу-

єш; яких життєвих правил дотримуєшся і чи 

дотримуєшся їх взагалі. Сила переконань, 

особливо релігійних та ідеологічних, – це 

також і соціальна сила, що справляє вплив 

на реальні та конкретно-історичні суспільні 

відносини, включно з відносинами економі-

чними. Протестантизм, лібералізм, кому-

нізм, нинішній ісламізм та конфуціанство 

ілюструють такий вплив найкращим чином. 

Людина соціальна, передусім є люди-

ною культурною, і саме культура визначає 

яким чином носії різних цінностей реагують 

на один і той самий, зокрема економічний, 

виклик. Тож і виклики глобалізації спричи-

няють різні національні й цивілізаційні реа-

кції: хтось відкривається й сміливо йде на 

зустріч новій історичній «пригоді»; хтось 

замикається у власній осібності, обстоюючи 

ідентичність, зміцнюючи та нарощуючи її 

потенціал; хтось виважено балансує, відшу-

ковуючи оптимальні шляхи виживання та 

розвитку; хтось робить вибір на користь 

війни, хтось на користь торгівлі, хтось на 

користь ізоляціонізму; хтось ладен покірно 

змиритись, хтось прагне боротьби й пере-

мін, хтось стримується, уникає, маневрує. 

Причини занепаду народів і держав, знач-

ною мірою, містяться в цінностях, які вони 

сповідують. Відоме твердження, що «бід-

ність є культурою», тобто ціннісно зафіксо-

ваною беззастережною готовністю й звич-

кою бути бідним, цілком переноситься й на 

міжнародну арену. У разі такого перенесен-

ня, йдеться про готовність і звичку бути за-

лежними, відсталими, периферизованими. 

Чимало країн і народів залишаються упослі-

дженими на міжнародній арені не через те, 

що не можуть подолати цей свій принизли-

вий статус, а тому, що інакшими себе прос-

то не уявляють – вони периферійні вже на 

рівні цінностей. 

Культурна, зокрема цивілізаційна, на-

лежність визначає те, що становить цінність 

для певного суспільства. І якщо такою цін-

ністю є «знання», то подібні суспільства 

матимуть найкращі умови для виживання й 

розвитку за умов глобалізаційної, іннова-

ційної, постіндустріальної сучасності – вони 

реагуватимуть на виклики цієї сучасності 

найбільш адекватним чином і перемагати-

муть в конкурентній боротьбі. Зупинити їх 

здатна хіба, що брутальна збройна сила но-

вітнього варварства й імперіалізму. Проте й 

ця сила новопосталої архаїки може зазнати 

поразки від більш освічених і мудрих наро-

дів, оскільки модерні війни й військова 

справа загалом ґрунтуються на знаннях і 

технологіях. Розумний та освічений не 

обов’язково слабкий і беззахисний. Історія 

свідчить, що висококультурні народи зазви-

чай і високо дисципліновані народи, а ця 

остання якість незамінна для ведення воєн і 

підтримання миру. Певною мірою, культура 

– це самодисципліна і самоконтроль, чи 

радше «нормоконтроль» автономної, в кан-

тіанському розумінні, волі. Інакше кажучи, 

людина культурна привчена дотримуватися 

цінностей і норм культури без огляду на їх 

утилітарне значення й тиск матеріальних 

потреб. Подібна людина є втіленням само-

дисципліни і тому саме із неї виходить най-

кращий громадянин. Вона також не потре-

бує різних авторитарних обмежень, а тим 

більш тоталітарного контролю, і тому най-

ліпшим чином функціонує саме за умов ри-

нкових демократій. 

Попри усі негативні ефекти, епоха 

глобалізації, інноваційності, постіндустріа-

лізму одна з найсприятливіших в історії для 

розквіту культур і плюралізму, для урівнен-

ня людини культурної з людиною політич-

ною й економічною, для розвитку суспільс-

тва знань. Хоча, слід зауважити, що ціннісне 

розмаїття не виключає, а передбачає цінніс-

ні конфлікти, як і ціннісну конвергенцію, 

урешті-решт. В нинішній глобально-

історичній ситуації особливого значення 

набуває саме освіта, у її якнайширшому ро-

зумінні долучення цінностей («освячення»), 

навчання беззастережної поваги до культу-

ри, наділення знаннями, виховання культур-

ної дисципліни. Людина культурна є доволі 

аскетичним різновидом людини соціальної, 

а досвід протестантизму доводить, що аске-

тизм, поєднаний із дієвим прагненням Спа-

сіння, може стати надпотужною економіч-

ною силою. Тож навіть уявити інноваційну 

модель розвитку, до речі, найбільш продук-

тивну в глобалізованому міжнародному се-

редовищі, без культурно-освітньої складової 

просто неможливо. Нехай це прозвучить 
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дещо категорично, але економічний стрибок 

в нинішньому тисячолітті започатковується 

не земельною реформою, не дешевим екс-

портом, не залученням інвестицій, хоча все 

це має значення, а перетвореннями у системі 

освіти та мобілізацією культурних факторів 

розвитку економіки. Таким чином, економі-

чні рецепти придатні для одних країн в одні 

історичні часи не завжди спрацьовують за 

інших умов. Відповідно й країни східно-

європейської та пострадянської напівпери-

ферії мають віднайти свої шляхи економіч-

ного зростання. Однак, на сьогодні вже зро-

зуміло, що джерела цього зростання будуть 

інші, ніж у випадку нових «індустріальних 

азійських тигрів», які, можливо дещо опти-

містично, вважаються претендентами на 

статус глобального центру сил. 

Глобалізаційні процеси мають очевид-

ний уніфікуючий ефект в усіх сферах (еко-

номічній, політичній, культурній). Причому, 

уніфікація ця зовсім не абстрактна й аноні-

мна і відбувається на основі ціннісних та 

інституційно-нормативних зразків доміную-

чих держав, передусім, євроатлантичного 

світу. Тож глобалізація передбачає нерів-

ність, а отже й боротьбу різних, в тому числі 

історичних, сил та постійну й жорстку кон-

куренцію в усіх царинах суспільного життя. 

Неминуче ієрархічна будова світової еконо-

міки й світової політики якраз і є наслідком 

зазначеної боротьби й конкуренції – більш 

конкурентоспроможні суспільства й держа-

ви обіймають вищі щаблі глобальної ієрар-

хії, а менш конкурентоспроможні, відповід-

но, нижчі. Відсталість і периферійне стано-

вище – це не лише результат поразки в між-

народній конкуренції, а й наслідок внутріш-

ньої слабкості країни. Більш того, саме 

остання, передусім у випадку країн напівпе-

риферії, якраз і підриває міжнародну конку-

рентоспроможність. Причому, причини та-

кої поразки або безпосередньо містяться в 

національних культурних системах, або ж 

так чи інакше ними зумовлені. Йдеться про 

брак мобілізаційного потенціалу, через не-

достатню укоріненість в національних куль-

турних системах цінностей солідарності й 

довіри; про неготовність обстоювати суве-

ренітет й патологічну схильність до залеж-

ності, через недостатню укоріненість в наці-

ональних культурних системах цінностей 

свободи (особистості, народу, держави); про 

брак стійкості й інфантилізм у ставленні до 

зовнішніх викликів, через недостатню уко-

ріненість в національних культурних систе-

мах цінностей відповідальності, гідності, 

честі. 

Нерівність була властива світовій еко-

номіці й світовій політиці на всіх етапах їх 

історичної еволюції. Вони завжди мали іє-

рархічну будову, що цілком природно для 

будь-якої форми соціальної організації. Іє-

рархія передбачає не лише нерівний розпо-

діл ресурсів (багатства й влади), а й певну 

відповідальність домінуючих держав, що 

посідають вершину зазначеної ієрархії за 

стан світових прав. Тож, інакше кажучи, 

блага домінування обтяжені зазвичай 

обов’язками управління. Це глобальне уп-

равління може здійснюватися по-різному, 

зокрема, у м’який чи жорсткий спосіб, ґрун-

туючись або на домовленостях, впливові, 

опосередкованому примусові; або на відвер-

тій експлуатації та застосуванні сили. Хоча, 

здебільшого, конкретно-історична управлін-

ська практика передбачає комбінування цих 

двох підходів, із ухилом в бік одного з них, 

залежно від об’єктивної ситуації чи ціннос-

тей, що сповідуються можновладцями. Без-

перечно, відповідна культура глобального 

управління може пом’якшити глобальну 

нерівність, однак, сама ця нерівність зали-

шиться і міжнародні відносини, в найближ-

чій історичній перспективі зберігатимуть 

ієрархічну будову. Тож наступні світові по-

рядки, як і попередні, матимуть таку ієрар-

хічну будову й мова може йти лише про по-

ниження профілю глобальної стратифікації, 

уникнення глобальної поляризації, долання 

глобальної бідності, пом’якшення стилю й 

гуманізацію культури глобального управ-

ління, якому належить, передусім на цінніс-

ному рівні, максимально зректися відверто-

го насильства й експлуатації. 

Глобалізація, розглянута як цілковито 

об’єктивний об’єднавчий суспільний процес 

світового масштабу, є ідеологічно «сліпою» 

й не має якихось «кінцевих цілей». Вона 

просто розгортається подібно силам приро-

ди, руйнуючи одні соціальні структури й 

зводячи інші. Натомість, глобалізація, розг-

лянута як ідеологічний проект країн євроат-

лантичного світу, передбачає розбудову лі-

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2019, №1 29_________________________________________



 

берального світового порядку чи навіть лі-

берального світового суспільства. Водночас, 

слід зауважити, що глобалізація могла б ро-

згортатися й на основі якоїсь іншої ідеології. 

Урешті-решт, існував і комуністичний про-

ект глобалізації (пріснопам’ятна «світова 

революція» і подальший «світовий Кому-

нізм» або «світова система соціалізму»), 

який зазнав поразки в глобальній конкурен-

ції таких проектів, насамперед, через влад-

но-силову слабкість, ідеологічну делегітимі-

зацію, низьку конкурентоспроможність й 

остаточний розпад його носія (Радянського 

Союзу). Загалом, цілковита об’єктивізація й 

цілковита ідеологізація глобалізаційного 

процесу однаково неможлива. Йдеться про 

крайні бачення, які присутні в реальній гло-

балізації більшою або меншою мірою. Сус-

пільні закономірності, тенденції, процеси не 

можуть бути цілковито анонімними – це аж 

ніяк не «сліпі» сили природи. Вони реалізу-

ються через ціннісно вмотивовану, осмис-

лену тобто, взаємодію суб’єктів соціальних 

відносин. Тому й усі виокремлені 

М. Вебером типи мотивацій соціальної дії 

присутні й на глобальному рівні. Відповід-

но, глобалізація просто не може не мати 

ціннісного виміру і бути ідеологічно нейт-

ральною. 

Сучасний поступ глобалізації поро-

джує низку ціннісних суперечностей, які не 

лише опосередковано, а й безпосередньо 

впливають на царини світової економіки й 

світової політики. Ці суперечності створю-

ють нові джерела конфліктів у міжнародних 

відносинах та нові лінії поділів чи навіть 

розколів. Зрозуміло, що подібна ситуація 

генерує нестабільність і шкодить передусім 

світовому економічному розвиткові. Релі-

гійні й ідеологічні війни та розбрат поро-

джують бідність і відсталість, унеможлив-

люють торгівлю й інвестиційний процес, 

підривають ресурсний та науково-

технологічний потенціал, а також потенціал 

творчий, який ні накопичується, ні реалізу-

ється за умов ненависті, нетерпіння, неосві-

дченності. І саме ці негативні соціокультур-

ні вади суспільного життя генерують цінні-

сні конфлікти, залишаючи по собі не тільки 

духовну, а й економічну пустку. Хоча й еко-

номіка також цілком конфліктогенна царина 

суспільного буття. Зокрема, достатньо нага-

дати скільки конфліктних ситуацій поро-

джує конкуренція на усіх рівнях – від лока-

льного до глобального. Однак, чимала кіль-

кість, на позір економічних, конфліктів зу-

мовлені позаекономічними, зокрема цінніс-

но-культурними, чинниками. Людина еко-

номічна може вважатися найбільш констру-

ктивним типом людини соціальної. При-

наймні, вона (людина економічна) максима-

льно, зокрема порівняно з людиною політи-

чною, віддалена од цілком патологічного 

типу фанатика й фундаменталіста. 

Суперечливість глобалізаційних про-

цесів неодноразово відзначалася й вітчизня-

ними дослідниками. Зокрема, провідний 

український економіст-міжнародник А.  Фі-

ліпенко, зазначаючи постійний інтерес до 

феномену «глобалізації», який незмінно 

привертає увагу науковців, політиків, гро-

мадськості упродовж останніх п’ятдесяти 

років, говорить про цілковиту суперечли-

вість відображення й інтерпретації цього 

феномену в сучасній соціальній науці, який 

протилежно оцінюється представниками 

різних наукових шкіл, різних ціннісних сис-

тем, різних сегментів політичного спектру. 

Так, одна частина вважає глобалізацію 

об’єктивним і закономірним процесом, що 

охоплює усі сфери життя суспільства. Інша 

частина вважає її штучним і насильницьким 

явищем, що формується зусиллями країн 

світ-системного ядра та його найпотужні-

шим відгалуженням – транснаціональними 

корпораціями [21, с. 11]. В цьому ж кон-

тексті провертає увагу бачення глобаліза-

ційних процесів іншим провідним вітчизня-

ним економістом-міжнародником В.  Сіден-

ко, який розглядає глобалізацію під кутом 

зору тенденції до утворення більш гомоген-

ного економічного, політичного і культур-

ного світового простору. Він цілком слушно 

твердить, що подібна гомогенізація, за умов 

розмаїття світу, неминуче викликатиме 

спротив, породжуючи нові суперечності й 

парадокси. В. Сіденко, визнаючи супереч-

ливість глобалізаційних процесів, доволі 

оптимістично говорить про перехід від нео-

ліберальної глобалізації до синергетичної 

глобалізації. На його думку, в рамках такої 

глобалізації державне і глобальне регулю-

вання поступово сформують єдину, ієрархі-

чно впорядковану, глобальну структуру, 
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котра може створити ще більш широкий 

простір для подальшої лібералізації [22, 

с.86; с. 90-91]. Про стадійність та супереч-

ливість глобалізаційних процесів говорить 

також і Б. Данилишин. На думку визначного 

українського економіста, неоліберальна і 

транснаціональна стадія еволюції глобаліза-

ційних процесів заступається іншою стадією 

– стадією протекціонізму й нового індустрі-

алізму, які заперечують будь-який прояв 

крайнього лібералізму [23]. 

Загалом, навіть протилежні погляди на 

глобалізацію не можуть нехтувати її очеви-

дною суперечливістю й парадоксальністю. 

Ця суперечливість і парадоксальність має 

свій аксіологічний вимір, якому присвяче-

ний суттєвий доробок українського суспіль-

ствознавства. Зокрема, йдеться про доробок 

вітчизняного філософа, культуролога, соці-

олога – Ю. Павленко. Цей визначний мис-

литель, передусім у своїй фундаментальній 

праці «Історія світової цивілізації», наголо-

шував ціннісні аспекти цивілізаційних про-

цесів. На його думку, стрімкий перебіг істо-

ричних подій кінця минулого й початку ни-

нішнього століття доводить, що глобалізація 

аж ніяк не призводить до гармонізації життя 

на планеті, оскільки діє головна супереч-

ність глобалізаційних процесів: «…усе зрос-

таюча суперечність між групою найбільш 

розвинених країн Заходу та рештою людст-

ва, яке експлуатується світовими лідерами і 

дедалі більше відстає од цих лідерів. Подіб-

не відставання, в багатьох випадках, якщо 

не повсюдно, набуває незворотного харак-

теру. В такій ситуації декларування рівних 

можливостей і вільної конкуренції для за-

здалегідь нерівних за своїми показниками 

країн виглядає як святенництво й лицемірс-

тво» [13, c. 659]. Загалом, маємо традиційні 

закиди слабших і бідніших сильнішим і ба-

гатшим, сформульовані на ґрунті цивіліза-

ційного підходу. Водночас, саме цивіліза-

ційний опір культурній асиміляції й цінніс-

ному нівелюванню дає можливість, принай-

мні частково, нейтралізувати окремі вади 

глобалізації, зробивши її більш рівною та 

плюралістичною. 

Подібна, близька до «лівої», категори-

чність висловлювань Ю. Павленко зумовле-

на саме цивілізаційним баченням міжнарод-

них відносин, як царини конфліктної взає-

модії різних цивілізацій. Однак, загалом, 

йдеться про цілком консервативні погляди, 

що перегукуються з поглядами С.  Хантін-

гтона. Відповідно й майбутнє міжнародних 

відносин бачилось Ю. Павленко таким чи-

ном: «…складається нова цивілізаційно-

геополітична комбінація, за якої окремі ве-

ликі цивілізації, передусім Китайська і Му-

сульманська, свідомо стають в опозицію до 

Заходу, причому, на відміну від другої Ки-

тай (як до нього – Японія і Південна Корея з 

Тайванем) демонструє зразок продуктивно-

го синтезу власних традиційних засад із 

найбільш передовими технологічними і ба-

гатьма іншими досягненнями сучасності» 

[13, c.685]. Йдеться про дедалі більшу стру-

ктуризацію світу за цивілізаційною ознакою, 

що неминуче змінює і геополітичні орієнти-

ри і зовнішньополітичні та зовнішньоеко-

номічні перспективи окремих країн та наро-

дів [14, c. 142]. Отже, під цивілізаційним 

кутом зору, постає мережа ціннісних супе-

речностей, що охоплюють всю глобалізова-

ну світову спільноту. Причому, йдеться не 

лише про конфлікт («сутичку») цивілізацій, 

а й внутрішній ціннісний конфлікт у рамках 

домінуючої євроатлантичної культурно-

історичної формації. Цей конфлікт полягає в 

несумісності «споживацько-гедоністського 

ставлення до життя» й протестантського 

«аскетично-трудового» етосу часів «ранньо-

го й класичного капіталізму» [13, с.664]. На 

думку Ю. Павленко, ціннісні суперечності 

глобалізованого світу (поверхова й руйнівна 

«вестернізація», поширення «меркантильно-

гедоністичної свідомості» та псевдодемок-

ратичних і псевдоринкових моделей) якраз і 

випливають із базової суперечності західної 

цивілізації. В найширшому тлумаченні ця 

суперечність визначається як «… розрив 

між вірою в Бога і вірою в людину. Остання 

поєднується із натуралістичним, а подаль-

шому – позитивістським чи атеїстичним 

світоглядом» [14, c. 143] 

Бачення глобалізації під ціннісно-

культурним і культурно-цивілізаційним ку-

том зору не обов’язково передбачає акцен-

тування саме конфлікту цінностей, зокрема 

в сенсі «сутички цивілізацій». Частина віт-

чизняних науковців дотримується дещо ін-

ших поглядів, роблячи наголос на культур-

ному обміні, синтезові, взаємопроникненні 
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й взаємозбагаченні. Так, у колективній праці 

«Міжнародна економіка» під редакцією 

Д. Лук’яненка глобалізація вважається 

об’єктивним, спрямованим, незворотним 

процесом суспільного розвитку, який: 

«…полягає в посиленні взаємозалежності, 

цілісності та єдності людства на основі ци-

вілізаційних закономірностей розвитку нау-

ки, техніки, інформації та планетарного ха-

рактеру людської діяльності» [24, с.621]. 

Очевидним є відкрите в майбутнє, універса-

лістське, історично оптимістичне бачення 

глобальних перспектив світової спільноти, 

загалом, та світової економіки, зокрема. 

Причому, навіть суперечності глобалізації 

автори вважають не руйнівними, а рушій-

ними силами світових процесів, які спрямо-

вують людство не до «сутички цивілізацій», 

а до глобального цивілізаційного синтезу. 

Еволюція у напрямку такого синтезу мабуть 

і є однією з головних «цивілізаційних зако-

номірностей». Подібне історично-

оптимістичне бачення, охоплених глобалі-

зацією, світових справ, на відміну од похму-

ро-песимістичних картин міжцивілізаційних 

воєн, зазвичай випливає із гегелівсько-

універсалістського світогляду, ліберально-

демократичних переконань, віри у констру-

ктивно-творчий характер економічних чин-

ників суспільних, і міжнародних зокрема, 

відносин, ствердження посутньо економіч-

ної природи глобалізації. Крім того, йдеться 

про дещо інше, набагато секулярніше й гу-

манніше, розуміння терміну «цивілізація», 

яке значно ближче технократичним уявлен-

ням Е. Тоффлера, ніж консервативним ба-

ченням О. Шпенглера, А. Тойнбі, С.  Ханті-

нгтона, та містить свої витоки у часах Про-

світництва. 

Ціннісні конфлікти викликані глобалі-

зацією не зводяться винятково до конфліктів 

між цивілізаціями. Ідеологічні суперечки 

також бувають доволі руйнівними і можуть, 

про що свідчить досвід минулої «постбіпо-

лярної» епохи, навіть розколоти світ. Наре-

шті, зберігають своє значення й ціннісні 

конфлікти на рівні національному, які вини-

кають внаслідок реакції національних еко-

номічних, політичних, культурних систем на 

глобалізаційний поступ. Тому й робляться 

спроби увести взаємодію між цивілізаціями 

до більш ширшого контексту міжнародних 

відносин, у яких ця взаємодія лише одна з 

багатьох. В рамках однієї з таких спроб ци-

вілізаційні структури вважаються різнови-

дом макроструктур разом із структурами 

геополітичними й расово-етнічними. Усі ці 

три структурні типи формують зовнішню 

макроструктурну матрицю світової економі-

ки і світової політики (своєрідне підґрунтя), 

становлячи саме зовнішнє середовище сус-

пільних відносин, оскільки належать цим 

відносинам лише частково, постаючи ре-

зультатом історико-культурної та ціннісно-

релігійної еволюції (цивілізаційні макро-

структури); антропологічної еволюції (расо-

во-етнічні макроструктури); геологічної 

еволюції та еволюції природи (геополітичні 

макроструктури). Їх вплив слабкий, латент-

ний, опосередкований і суттєво поступаєть-

ся дії суто економічних та суто політичних 

факторів, наприклад, тих, що випливають із 

міжнародної конкуренції та породженої нею 

міжнародної стратифікації [25, с. 647-687]. 

Інший зразок контекстуального погля-

ду на глобалізацію та її ціннісний вимір зна-

ходимо в останньому доробкові О. Власюка 

та С. Кононенка. Причому, зазначена теоре-

тико-методологічна контекстуалізація від-

бувається на підставі й засобом вчення про 

«системи міжнародних відносин». Автори 

виокремлюють три системно-історичні 

утвори – система «балансу сил», система 

«біполярності» й сучасна «постбіполярна» 

та «інтеграційна» система. Кожна із них має 

свої системні й середовищні властивості та 

періоди існування в історії. Глобалізацію 

О. Власюк та С. Кононенко вважають харак-

теристикою останнього системно-

історичного утвору, проте – однією з бага-

тьох характеристик. Серед інших характери-

стик виокремлюються: регіоналізація, зміна 

парадигми безпеки, ринкова демократизація, 

ціннісна плюралізація, національно- й дер-

жавотворчі процеси, базисні зрушення в 

ресурсній і технологічній царинах. Таким 

чином, глобалізація постає одним із бага-

тьох системотворчих чинників, які сукуп-

ною дією формують модерну систему між-

народних відносин. Йдеться про цілком 

плюралістичну картину сучасного світу, в 

якому глобалізаційні процеси роблять свій 

внесок у його структуризацію й оформлен-

ня. Причому, цей внесок аж ніяк не винят-
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ковий. Глобалізація, разом з усім її цінніс-

ними витоками й ефектами, є лише однією з 

багатьох соціальних сил, що творять сучас-

ність та визначають майбутнє. Постбіполяр-

ній системі міжнародних відносин усе ще 

притаманне ціннісне розмаїття, в рамках 

якого цінності конкурують і конвергуються. 

Тому й відкрите та плюралістичне міжнаро-

дне суспільство, що поволі формується на-

вколо євроатлантичної спільноти шляхом 

поступової інтеграції («нашарування»), ці 

автори вважають найбільш сприятливим 

сценарієм еволюції світових справ, а цілком 

негативними сценаріями такої еволюції – 

сценарій «глобального хаосу» й сценарій 

«антагоністичної багатополярності» [26, с. 

75-78]. 

Дослідження складних і суперечливих 

соціальних процесів, на кшталт глобалізації, 

вимагає комплексних теоретичних підходів, 

комбінованих методологій, широкого засто-

сування принципу «міждисциплінарності». 

Глобалізаційні процеси, принаймні на сьо-

годні, мають насамперед економічний зміст, 

хоча й справляють суттєвий вплив на решту 

царин суспільного життя. Однак, вони не 

можуть досліджуватися винятково методами 

економічної науки. В цьому контексті, про-

відна вітчизняна економістка Г. Пилипенко 

стверджує, що сучасний світ є складним і 

неповторним і не є тільки світом економіки. 

Тому й шлях економічного детермінізму, на 

її думку, є одностороннім, оскільки еконо-

мічна система постає лише частиною міжси-

стемного комплексу суспільства [17, c. 13, 

38, 40]. Глобалізація є одним із найскладні-

ших і всеосяжних процесів сучасності. Че-

рез те і досліджуватися вона має відповід-

ним чином. Під таким кутом зору, особли-

вого значення набуває інтердисциплінарний 

комплекс «глобалістики» та міжнародна 

політична економія, що також містить сут-

тєвий інтердисциплінарний компонент. 

Висновки. Причини економічного за-

непаду народів і держав, значною мірою, 

містяться в цінностях, які вони сповідують. 

Відоме твердження, що «бідність є культу-

рою» цілком переноситься й на міжнародну 

арену. У разі такого перенесення, йдеться 

про готовність і звичку бути залежними, 

відсталими, периферизованими. Чимало 

країн і народів залишаються зневаженими 

на міжнародній арені не через те, що не мо-

жуть подолати цей свій принизливий статус, 

а тому, що інакшими себе просто не уявля-

ють – вони периферійні вже на рівні ціннос-

тей. 

Глобалізаційні процеси мають очевид-

ний уніфікуючий ефект в усіх сферах (еко-

номічній, політичній, культурній). Причому, 

уніфікація ця зовсім не абстрактна й аноні-

мна і відбувається на основі ціннісних та 

інституційно-нормативних зразків доміную-

чих держав, передусім, євроатлантичного 

світу. Глобалізація передбачає нерівність та 

постійну й жорстку конкуренцію в усіх ца-

ринах суспільного життя, включно зі сфе-

рою цінностей. Водночас, ціннісні супереч-

ності розпалюють нові осередки конфліктів 

у міжнародних відносинах та нові лінії по-

ділів чи навіть розколів. Подібна ситуація 

генерує нестабільність і шкодить передусім 

світовому економічному розвиткові. Релі-

гійні й ідеологічні війни та розбрат поро-

джують бідність і відсталість, унеможлив-

люють торгівлю й інвестиційний процес, 

підривають ресурсний та науково-

технологічний потенціал. 

Ціннісні конфлікти викликані глобалі-

зацією не зводяться винятково до конфліктів 

між цивілізаціями. Ідеологічні суперечки 

також бувають доволі руйнівними і можуть, 

про що свідчить досвід минулої «постбіпо-

лярної» епохи, навіть розколоти світ. Наре-

шті, зберігають своє значення й ціннісні 

конфлікти на рівні національному, які вини-

кають внаслідок реакції національних еко-

номічних, політичних, культурних систем на 

глобалізаційний поступ. Водночас, саме ци-

вілізаційний та національно-культурний 

опір зумовленим глобалізацією – культурній 

асиміляції й ціннісному нівелюванню, дають 

можливість нейтралізувати (принаймні час-

тково) вади глобалізації, зробивши її більш 

рівною та плюралістичною. 

Епоха глобалізації, інноваційності, 

постіндустріалізму одна з найсприятливі-

ших в історії для розквіту культур і цінніс-

ного плюралізму, а також для розвитку сус-

пільства знань. В нинішній глобально-

історичній ситуації особливого значення 

набуває саме освіта, у її найширшому розу-

мінні. Інноваційна модель розвитку, як най-

більш продуктивна в глобалізованому між-
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народному середовищі, без культурно-

освітньої складової просто неможлива. Еко-

номічний «стрибок» в нинішньому тисячо-

літті започатковується не земельною рефор-

мою, не дешевим експортом, не залученням 

інвестицій, хоча все це має значення, а пере-

твореннями у системі освіти та мобілізацією 

культурних факторів розвитку економіки. 
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ЦЕННОСТНО-КУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

И. Ю. Гузенко, к. э. н., доцент, НТУ «Днепровская политехника» 

 

В статье, на теоретико-методологическом уровне, доказано, что такие комплексные и 

всеобъемлющие процессы мирового масштаба как глобализация, следует рассматривать в 

рамках когнитивных схем и на основании методологий различных общественных наук: об-

щей социологии, социальной философии, международной политической экономии, полито-

логии, истории, культурологии. 

Определена возрастающая роль ценностно-культурных факторов международно-

экономического взаимодействия и внешнеэкономической деятельности в условиях глобали-

зации. 

Продемонстрирована, так же возрастающая комплексность и разнообразие мотивов со-

циального действия субъектов международных экономических отношений в глобальной сре-

де, которые (мотивы) формируют сложные и одновременно исторически изменяющиеся мо-

тивационные конфигурации. Отмечен ценностно-культурный аспект экономической глоба-

лизации, которая: провоцирует ценностные конфликты; производит ценностные конверген-

ции; создает исторические предпосылки для ценностного разнообразия и глобального рас-

цвета культурного плюрализма. 

Выделены два основных типа ценностных противоречий в условиях глобализации, ко-

торые оказывают непосредственное влияние на сферы мировой экономики и мировой поли-

тики: конфликты на культурно-цивилизационном уровне и конфликты на уровне националь-

но-культурном. Отмечена роль культурно-образовательного фактора формирования инно-

вационной модели национального развития и национального общества знаний как наиболее 

перспективных форм существования в условиях глобализированной и постиндустриальной 

современности. 
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Рассмотрены ценностно-культурные аспекты объективных противоречий, порожден-

ных глобализацией. 

Анализ широкого круга источников позволил сделать вклад в формирование «аксиоло-

гии глобализации», как неотъемлемой части интердисциплинарной науки глобалистики. 

Ключевые слова: глобализация, глобализационные противоречия, мировая экономика, 

мировая политика, внешнеэкономическая деятельность, национальная экономика, цивили-

зация, национальная культура, международная политическая экономия. 

 

CULTURAL-VALUE ASPECTS OF ECONOMIC GLOBALIZATION 

I. Yu. Huzenko, Ph. D (Econ.), Ass. Professor, National TU «Dnipro Polytechnic» 

 

The article, at the theoretical and methodological level, proved that such complex and 

comprehensive global processes as globalization should be considered in the framework of 

cognitive schemes and on the base of methodologies of various social sciences: general sociology, 

social philosophy, international political economy, political science, history and culturology. 

The growing role of cultural-value factors of international economic interaction and foreign-

economy action in the context of globalization is studied. 

The growing complexity and variety of motives of social action of subjects of international 

economic relations in the global environment, which (motives) compose complex and historically 

variable motivational configurations, are also demonstrated. The cultural-value aspects of economic 

globalization are defined in a triple way. These aspects, at the same time, unleash value conflicts; 

produce value convergence; create historical prerequisites for value diversity and the global 

prosperity of cultural pluralism. 

Two main types, caused by globalization, value contradictions, which have a direct impact 

upon the fields of the world economy and world politics (conflicts at the cultural and civilizational 

level, on the one hand, and conflicts at the national and cultural level, on the other hand) are 

distinguished. The role of the cultural-education factor in the building of the innovative model of 

national development and the national society of knowledge, which are the most appropriate forms 

of existence in globalized and post-industrial Modernity, is emphasized. 

The cultural-value aspects of the objective contradictions caused by globalization are 

regarded. 

Analyses of a wide range of sources made possible to contribute to the formation of the 

«axiology of globalization» as an integral part of the interdisciplinary science of global studies. 

Keywords: globalization, globalization contradictions, world economy, world politics, foreign 

economic activity, national economy, civilization, national culture, international political 

economics. 
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