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У статті розглядається вплив інститутів на відтворення економічних відносин та взає-

модію економічних інтересів, розкрито функції інститутів у процесі реалізації економічних 

інтересів суб’єктів. На основі аналізу здобутків науковців у сфері виявлення змісту і харак-

теристик інститутів, форм та інструментів інституційного впливу визначено сутність поняття 

«інститут». Під інститутами розуміється сукупність формальних і неформальних форм та 

способів, які організовують, упорядковують, встановлюють рамки економічних відносин та 

реалізації економічних інтересів, а також визначають усвідомлений економічний вибір 

суб’єктів. Обґрунтовано зміст формальних і неформальних інститутів, розкрито існуючі   

форми і способи інституційного регулювання економічних відносин. 

Цільовою функцією інститутів у процесі відтворення економічних відносин та взаємо-

дії економічних інтересів  визнано підтримання й забезпечення ефективності об’єктивно да-

них економічних відносин, які задають спрямованість економічних інтересів в економічній 

системі, формують умови для їх реалізації суб’єктами та одночасно упорядковують еконо-

мічний вибір, економічні взаємодії суб’єктів та здійснюють інституціоналізацію їх інтересів.  

Виявлено, що в реальній економічній дійсності інститути переважно відображають ін-

тереси тих суб’єктів, які займають найсильніші позиції (на ринках ресурсів, у політиці, в   

суспільстві) і можуть створювати норми і правила, на основі яких  виникає можливість мак-

симізації  власної вигоди  (користі) за рахунок обмеження інших суб’єктів в її отриманні. На 

основі цього виникають і загострюються протиріччя інтересів, зростають трансакційні ви-

трати, знижується рівень реалізації суспільних інтересів, а також інтересів  окремих 

суб’єктів. 

Доведено, що у випадку закріплення у суспільстві неефективних для реалізації інтере-

сів суб’єктів інститутів в економічній системі розвиваються тіньові економічні відносини, 

відбувається зрощення влади і власності, поширюються неформальні взаємодії суб’єктів із 

владою з метою реалізації своїх економічних відносин, домінує рентоорієнтована поведінка, 

підвищується рівень монополізації на ринках ресурсів, зростають опортунізм та корупція.  

Ключові слова: відтворення, економічні відносини, економічні інтереси, інститути, 

приватні інтереси, суспільні інтереси. 

 

Постановка проблеми. У будь-якій  

економічній системі існує система взає-

мозв’язків між потребами, продуктивними 

силами, економічними відносинами та еко-

номічними інтересами. Розвиток продук-

тивних сил і потреб в економічній системі 

чинить вплив на економічні відносини та 

призводить до формування різноманітних 

протиріч (основного економічного проти-

річчя, протиріч інтересів суб’єктів, потреб 

та наявних у суспільстві ресурсів), які мо-

жуть розвиватися, загострюватися, прийма-

ти форму антагоністичного протистояння. 

Це вимагає упорядкування взаємодій між 

суб’єктами через впровадження і закріплен-

ня відповідних механізмів для нівелювання 

даної проблеми, до яких сучасна економічна 

наука відносить інститути. З огляду на це, є 

важливим встановлення взаємозв’язків ін-

ститутів з економічними відносинами, еко-

номічними інтересами та іншими вказаними 

елементами економічної системи, аналіз їх 

взаємодії і взаємовпливу. 
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Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Обґрунтування теоретичних аспектів 

зв’язку і впливу інститутів на економічні 

відносини та реалізацію економічних інте-

ресів здійснювали як вчені-попередники, так 

і сучасні економісти. У роботах вітчизняних 

науковців Гриценка А., Дементьєва В., Та-

расевича В., Липова В., Пилипенко Г. про-

ведено ґрунтовний аналіз сутності інститу-

тів та виявлено їх основні характеристики, 

розкрито основні форми, функції та архітек-

тоніку інституціональної системи [1–5].  

Наукові дослідження вітчизняних і за-

рубіжних вчених були зосереджені також і 

на встановленні зв'язку між інститутами та 

економічними інтересами (власників факто-

рів виробництва, банківських установ, сус-

пільства), погодження протиріч інтересів на 

основі інституціонального впливу [6–8].  

Разом з тим, додаткового наукового 

аналізу вимагає встановлення співвідно-

шення інститутів із процесом відтворення 

економічних відносин та взаємодією еконо-

мічних інтересів, обґрунтування впливу ін-

ститутів на економічну поведінку суб’єктів 

в процесі реалізації економічних інтересів, 

виявлення функцій інститутів в упорядку-

ванні економічних взаємодій суб’єктів та 

погодження протиріч економічних інтересів.  

Формулювання мети статті. Виходя-

чи з вищевикладеного, метою даної статті є 

обґрунтування впливу інститутів на процес 

відтворення економічних відносин та взає-

модію економічних інтересів. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Теоретичні передумови дослідження 

інститутів знаходимо ще в роботах часів за-

родження і становлення економічної науки, 

в яких здійснювався пошук дієвих механіз-

мів, які структурують і організують взаємо-

дію суб’єктів в процесі економічних відно-

син, дозволяють погодити суперечності їх 

інтересів. З огляду на те, що в працях кла-

сичної школи політекономії економічні вза-

ємодії індивідуумів визначалися їх економі-

чними інтересами, предметом наукового 

аналізу класиків були протиріччя індивіду-

альних і суспільних інтересів відносно мак-

симізації вигоди. У А. Сміта ми бачимо ав-

томатичне упорядкування відносин 

суб’єктів, що обумовлює розв’язання супе-

речностей їх інтересів без застосування 

будь-яких зовнішніх механізмів впливу, 

оскільки спрямованість homo oeconomicus 

до реалізації своїх егоїстичних інтересів не-

усвідомлене призводить до реалізації інте-

ресів інших суб’єктів та позитивних «нас-

лідків … для добробуту суспільства в ціло-

му» [9]. Його послідовники, розвиваючи ідеї 

вченого, пропонували підтримувати порядок 

економічних взаємодій та погодження супе-

речностей інтересів на основі механізмів 

«невидимої руки», свободи і конкуренції, в 

результаті дії яких справедливо формуються 

доходи як власників факторів виробництва, 

так і суспільства. Тим самим, не розуміючи 

цього, класики виявили, що дані механізми 

виконують дії, відповідні інституційним но-

рмам [4, с.27]. 

У фокусі аналізу К. Маркса – пробле-

ми досягнення відповідності між рівнем   

розвитку продуктивних сил і виробничими 

відносинами, а також антагонізму інтересів 

класів капіталістичного виробництва [10]. 

Однак вчений відкидає можливості застосу-

вання інституційних способів для зняття су-

перечності між рівнем і характером розвит-

ку продуктивних сил та економічними від-

носинами (в аналізі вченого – виробничими 

відносинами). Перетворення застарілих сус-

пільних відносин, невідповідних продук-

тивним силам у марксистському розумінні 

можливе тільки революційним шляхом, що 

одночасно призведе і до «перевороту у всій 

надбудові» [10, с.7]. Суспільні інститути 

держави і права як механізми упорядку-

вання економічних взаємодій та погодження 

суперечності між «матеріально-речовою і 

суспільною формами організації виробниц-

тва» не беруться до уваги, оскільки надбу-

дова може «заподіяти велику шкоду» еконо-

мічному розвитку, «ставити йому перепони» 

і «штовхати його в інші напрями» [11, 

c.413].  

Виходячи з цього, розв’язання проти-

річ інтересів класів, обумовлені їх положен-

ням у системі економічних відносин, також 

пропонується вирішувати кардинальним 

способом – через відміну приватної влас-

ності, тобто через ліквідацію можливостей 

реалізації інтересів на основі отримання 

прибутку.  

Неокласична школа, розвиваючи ідеї 

класиків, сконцентрувалася в руслі відносин 
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економічних суб’єктів на ринку, в основі 

яких лежить отримання доходів. Неокласики 

дотримувалася позиції, що конкуренція по-

роджує ідеальні умови, за яких відсутня не-

визначеність і непередбачуваність та наявне 

раціональне використання обмежених ре-

сурсів. Тому єдиним механізмом упорядку-

вання і підтримання взаємодії між еконо-

мічними суб’єктами вони визнавали систему 

цін, які формуються на основі часткової, а 

пізніше – повної економічної рівноваги (Л. 

Вальрас, В. Парето), породжують раціо-

нальну економічну поведінку суб’єктів, за-

безпечують баланс та максимальний рівень 

реалізації економічних інтересів. Зрозуміло, 

що за таких припущень протиріччя інтересів 

у концепції неокласиків погоджуються на 

ринку автоматично на основі ціноутворення, 

а не за допомогою сил ззовні – інституцій-

них норм і правил, спрямованих за вислов-

люванням В. Дементьєва на «обмеження, 

структурування, оформлення поведінки і 

взаємодій» [12, с. 39–40]. 

Отже, є очевидним, що класична шко-

ла, марксизм, неокласична школа не надава-

ли великого значення господарським інсти-

тутам, які створюють порядок, організують 

економічні взаємодії суб’єктів та дозволя-

ють погоджувати їх економічні інтереси в 

процесі економічних відносин. 

Основоположники інституціонального 

аналізу безпосередньо вказали не тільки на 

зв'язок інститутів із відносинами між людь-

ми та економічними інтересами, але і довели 

їх вплив на перебіг економічних взаємодій. 

Т. Веблен підкреслював, що інститути – це 

«звичний спосіб реагування» на зміни об-

ставин, це «образ думок» («система життя 

суспільства»), який «стосується окремих  

відносин між суспільством і особистістю», а 

також «окремих виконуваних ними функ-

цій», [13, с. 201–202]. У працях Дж. Ком-

монса інститути виступають способом, на 

основі якого діють суб’єкти, тому – це «ко-

лективна дія», в основі якої – здійснення 

«контролю, звільнення і розширення індиві-

дуальної дії», тобто, – як пояснює вчений, – 

«контролю вигоди або збитку для іншого 

або інших індивідів» [14, с.70].  

Пізніше послідовник старого інститу-

ціоналізму Дж. Ходжсон визначає інститути 

вже як «стійкі системи правил, які склалися 

або встановилися, що регулюють суспільні 

відносини» [15, с.8], надають їм структуру і 

вкоріняються у поведінці суб’єктів суспіль-

ства, серед яких – закон, етикет, фірми, 

гроші, мова. Одночасно науковець дає й ін-

ше визначення інститутів, яке не переклика-

ється з попереднім, трактуючи дане поняття 

як «соціальну організацію», яка формує дов-

гострокові рутинізовані лінії поведінки 

суб’єктів, що будується на основі традицій, 

звичаїв, нормативних обмежень [16, с. 37].   

У системі поглядів неоінституціоналі-

стів зміст категорії «інститути» пов’язується 

з різноманітними інструментами організації 

і регулювання суспільних відносин, у тому 

числі економічних, які можуть знизити не-

визначеність, опортунізм у поведінці 

суб’єктів. Тому О. Вільямсон розглядає ін-

ститут як «механізм управління контракт-

ними відносинами», [17, с. 11], в яких учас-

ники можуть переслідувати власну вигоду і 

нанести шкоду один одному, натомість ін-

ститути згладжують конфлікти між ними 

[17, с. 23, 58].  

У науковому аналізі Д. Норта, який 

найбільш ґрунтовно досліджував функції та 

вплив інститутів на суспільне життя, вони 

визначаються як «правила гри», як «створені 

людиною обмежувальні рамки, які органі-

зують взаємовідносини між людьми» [18, 

с.17], і саме вони «задають структуру спо-

нукальних мотивів людської взаємодії», ор-

ганізовують її, «визначають та обмежують 

набор людських альтернатив» [18, с. 17, 18].  

Таким чином, аналіз основних праць 

представників інституціоналізму та неоінс-

титуціоналізму виявив, що інститути в сис-

темі суспільних відносин («образ дій», «ко-

лективні дії», система «норм і правил») роз-

глядаються як соціальні обмеження, які ви-

значають та обумовлюють поведінку, інте-

реси суб’єктів, задають тон та «інституцій-

ний порядок» суспільному розвитку, а та-

кож, як зазначив В. Дементьєв, обумовлю-

ють структуру взаємодій і відносин, які по-

винні бути підпорядковані даним правилам 

[12, с.47].  

Вітчизняні науковці також проводять 

дослідження в сфері виявлення впливу ін-

ститутів на взаємозв’язки суб’єктів в проце-

сі економічних відносин, а також інститу-

ційного порядку, який надає даним відноси-
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нам та економічній діяльності упорядкова-

ності. У цьому зв’язку виділяються здобутки 

А. Гриценка, який підкреслив, що функціо-

нування економічної системи та перебіг 

економічних відносин залежить від системи 

наявних в ній інститутів (правил, норм, сте-

реотипів, традицій, соціальних утворень), 

які повинні бути відповідними, з одного бо-

ку, її внутрішнім об’єктивним відносинам, а, 

з іншого боку – ролі суб’єктів по перетво-

ренню економічної діяльності [1, с.32].  

В. Дементьєв, досліджуючи інститути 

та їх вплив на соціальні та економічні взає-

модії (відносини), встановив, що основою їх 

дії є «спонтанний механізм», елементами 

якого є, по-перше, безпосередня поведінка 

економічних суб’єктів, яка стає нормою 

(правилом) економічних взаємодій, і, по-

друге, колективні дії учасників взаємодії, які 

можуть примушувати суб’єктів здійснювати 

економічні відносини відповідно до певного 

«порядку» [2, с. 88]. Відсторонення і зневага 

економічних суб’єктів до даного «порядку» 

призводить до їх «виключення» з економіч-

ного середовища, обмеження можливостей 

для їх участі в економічних відносинах та 

реалізації інтересів. 

В. Тарасевич, який під інститутами ро-

зуміє певні порядки, способи і механізми 

упорядкування життєдіяльності [3, с.122], 

зауважив, що економічні суб’єкти будують 

свої економічні відносини та економічну 

поведінку на основі раціонального вибору 

інститутів, існуючих в економічному сере-

довищі, обираючи найприйнятніші («найра-

ціональніші») з них [19, с.48]. Тим самим 

суб’єкти формують інститути, які станов-

лять основу їх відносин у суспільстві та спо-

соби реалізації їх інтересів. 

Г. Пилипенко, досліджуючи поведінку 

економічних суб’єктів, дійшла висновку, що 

для інститутів є характерною подвійна при-

рода. З одного боку, інститути є набором 

суспільних правил і норм, які представля-

ють собою «сукупність зовнішніх обмежень 

та створених можливостей» для реалізації 

економічних відносин, а, з іншого – це 

«внутрішній елемент» особистих спонукань 

суб’єкта, які формуються на основі його 

внутрішніх, свідомо обраних цінностей [5, 

c.17, 30; с. 141–142]. Неузгодженість між 

ними викликає соціальні конфлікти і проти-

річчя, уникнення яких обумовлює необхід-

ність свідомого сприйняття суб’єктом норм, 

існуючих у суспільних відносинах, а у ви-

падку їх несприйняття суб’єктами – застосу-

вання зовнішнього примусу.  

В. Липов розглядає інститути як орга-

нізаційні форми соціальної взаємодії, визна-

чальною функцією яких є координування 

діяльності економічних суб’єктів, досягнен-

ня оптимального рівня їх трансакційних ви-

трат [4, с.33]. А, уточнюючи компоненти і 

структуру даних організаційних форм, вче-

ний визначає, що до них відносяться різно-

манітні способи, правила, норми і зразки, які 

регулюють порядок взаємодії суб’єктів. То-

му вказані компоненти є конкретними зміс-

товними характеристиками інститутів. 

Отже, ретроспективний аналіз показав, 

що науковці у тому чи іншому ракурсі до-

слідження виявляють наявність зв’язку між 

інститутами, економічними відносинами та 

інтересами суб’єктів, підкреслюють все різ-

номаніття структури, природи і характеру 

функціонування інститутів. Але, не зважаю-

чи на вагомість і фундаментальність отри-

маних ними висновків, аналіз характеру да-

ного зв’язку, а також взаємного впливу і 

співвідношення інститутів, економічних  

відносин та економічних інтересів прово-

диться фрагментарно, що вимагає більш де-

тального їх висвітлення і розвитку. 

Виходячи із здобутків науковців у 

контексті дослідження співвідношення і вза-

ємозв’язків інститутів, економічних відно-

син та економічних інтересів, переконуємо-

ся, що інститути постають перед нами у 

двох основних ракурсах, які у своїй єдності 

розкривають їх внутрішній зміст. По-перше, 

як підкреслюють сучасні науковці [20, с.8; 3, 

с.122; 21, с.408], інститути виступають сис-

темою норм і правил (формальних і нефор-

мальних), певними порядками, формальни-

ми і неформальними способами, які безпо-

середньо упорядковують економічні відно-

сини та регулюють взаємодію економічних 

суб’єктів, що дало підстави розглядати їх в 

якості механізмів, які контролюють їх до-

тримання. По-друге, інститути розглядають-

ся як внутрішня складова самих суб’єктів – 

усталені правила економічної взаємодії    

(відносин), що є регулярними, повторюва-

ними, або як усталені стереотипи економіч-
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ної поведінки суб’єктів [12, с.47; 22, с.120].  

Тому, виходячи з проведеного нами 

ретроспективного аналізу визначень катего-

рії «інститути» науковцями та виділених 

змістовних характеристик, в аспекті предме-

ту дослідження розуміємо під інститутами 

сукупність формальних і неформальних 

форм і способів, які організовують, упоряд-

ковують, встановлюють рамки економічних 

відносин та реалізації економічних інтере-

сів, а також визначають усвідомлений еко-

номічний вибір суб’єктів.  

Відповідно за своїм змістом формальні 

інститути – це встановлені та узаконені но-

рми, правила, способи регулювання, затвер-

джені різноманітними нормативними акта-

ми держави та підприємств (фірм). Нефор-

мальні інститути – це соціальні норми і пра-

вила, прийняті в певній групі, суспільстві, 

певними суб’єктами, які визначають крите-

рії їх поведінки і взаємодії. При цьому при 

тлумаченні формальних і неформальних ін-

ститутів слід погодитися з позицією Б. 

Клейнера, який підкреслив, що вони є від-

носно стійкими нормами і правилами, розу-

міючи під цим в першу чергу їх непохит-

ність та непорушність відносно нелегітим-

них дій та впливу з боку певних агентів, їх 

здатність протистояти зовнішнім негатив-

ним силам [20, с.7].  

Отже, у контексті організації, упоряд-

кування економічних відносин та реалізації 

економічних інтересів інститути охоплюють 

різноманітні форми і способи регулювання – 

від економічної свободи і конкуренції, влас-

ності, розподілу – до регулювання з боку 

держави і громадянського суспільства та ін. 

В основі інститутів лежать різноманітні   

норми і правила – від законодавчих доку-

ментів, санкцій і договорів – до суспільних 

норм, які формують імідж, статусність, ім’я 

і положення суб’єктів.  

Не зосереджуючись більше на гносео-

логічних та онтологічних аспектах інститу-

тів, ґрунтовний аналіз яких було здійснено в 

роботах багатьох сучасних вчених-

економістів, сконцентруємося на їх зв’язках 

з економічними відносинами та економіч-

ними інтересами, а також їх ролі у відтво-

ренні економічних взаємодії. Отже, рухаю-

чись у даному напрямі, розглянемо, яким 

чином інститути «вплітаються» у систему 

економічних відносин у суспільстві.  

В економічній системі розвивається 

спосіб виробництва (сукупність продуктив-

них сил та економічних відносин), який іс-

торично склався та відповідає даним соці-

ально-економічним умовам і рівню суспіль-

ного розвитку. Економічні відносини, які 

закріпилися та об’єктивно функціонують в 

економічній системі, опираються на набір 

базових і допоміжних інститутів, які забез-

печують їх нормальний перебіг і підтриман-

ня, а також підтримання можливостей для 

реалізації економічних інтересів. Вказані 

інститути, – зазначають О. Водяненко, О. 

Жукова,  визначаються економічними від-

носинами і одночасно обслуговують дані 

відносини [23, с. 99–100].  

Прогресивні зрушення і розвиток про-

дуктивних сил, які відбуваються в економі-

ці, вимагають відповідних змін і розвитку 

економічних відносин, які швидко змінюва-

тися не можуть. У разі формування невідпо-

відності між ними в економічній системі ви-

никає і загострюється основне економічне 

протиріччя. Вчені дотримуються позиції, що 

вирішення даного протиріччя може бути до-

сягнуто на революційній або еволюційній 

основі.  

Розв’язання основного економічного 

протиріччя революційним шляхом, що про-

ходить червоною ниттю в марксистській те-

орії, відбувається, коли суб’єкти прагнуть до 

зміни самих основ соціально-економічного 

устрою і ними відсікаються існуючі  у сус-

пільстві основоположні «правила гри» та 

обмеження, коли виникає криза економіч-

них відносин, які не просто потребують 

змін, а більше не в змозі забезпечити задо-

волення потреб суб’єктів і суспільства в ці-

лому. Це і призводить до зламу економічної 

системи та якісного перетворення системи 

економічних відносин на основі кардиналь-

них методів – війн, переворотів, конфліктів, 

політичних потрясінь. 

Представляється, що підтримання від-

повідності продуктивних сил та економіч-

них відносин на еволюційній основі і мир-

ним шляхом забезпечується інститутами. І 

засновано воно на інституційних змінах та 

створенні ефективної інституціональної 

структури, яка буде «зменшувати відстань» 

між ними, ініціювати, закріпляти нові види і 
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форми відносин, підтримувати, організову-

вати й упорядковувати економічні взаємодії 

суб’єктів та реалізацію економічних інтере-

сів. Яким чином зміни в інститутах вплива-

ють на погодження протиріч в процесі від-

творення економічних відносин та взаємодії 

економічних інтересів та на основоположні 

процеси і взаємозв’язки в економічній сис-

темі? 

Так, на основі інституціонального за-

кріплення нових форм і видів економічних 

відносин, зміни норм і правил взаємодії 

суб’єктів, тобто на основі формування ін-

ститутів, адекватних рівню розвитку і скла-

дності продуктивних сил, може бути ніве-

льована невідповідність матеріально-речової 

і суспільної форми, адже інститути спрямо-

вані на «формування порядку» та «організа-

цію взаємовідносин між людьми» [23, с.98; 

24, с.43]. Йдеться в першу чергу про зміни в 

інститутах власності (створення її нових 

форм, видів, комбінацій), суспільного поді-

лу праці, конкуренції та свободи, законо-

давче впровадження нових способів вироб-

ництва, технологій та інших форм інновацій 

через створення нових і відсікання старих 

формальних (неформальних) норм і правил. 

Тим самим за допомогою інститутів форму-

ється нова структура, тобто відбувається 

структуризація економічних відносин та 

економічних взаємодій, регламентується та 

імплантується новий спосіб виробництва.  

Одночасно, переміщуючись у площину 

економічних інтересів, бачимо, що зміни в 

інституційній основі означають трансфор-

мацію старих і формування нових економіч-

них інтересів як форм прояву об’єктивних 

економічних відносин, тобто найбільш оп-

тимальних і вигідних способів реалізації 

економічних інтересів у суспільстві, 

об’єктивних за своїм характером. Відповід-

но інститути «позначають» ці способи, тоб-

то маркують, яку спрямованість можуть ма-

ти економічні відносини, а, отже, економічні 

інтереси в межах нових норм і правил.  

Одночасно основною метою форму-

вання та зміни інститутів є утворення зага-

льного інституційного порядку, який, – за 

висловлюванням Михайлова О. М., – не 

тільки забезпечує цілісність всього еконо-

мічного середовища, але і створює можли-

вості для реалізації економічних інтересів та 

функціонує за принципом максимізації до-

ходів і мінімізації трансакційних витрат [25, 

с.40].  

Отже, на основі формування інститу-

ційного порядку шляхом комбінування і мо-

дифікації різноманітних інститутів організо-

вується середовище для максимально ефек-

тивної взаємодії економічних суб’єктів, 

створюються об’єктивні умови для реаліза-

ції інтересів різних економічних і соціаль-

них груп, прошарків населення [23, с.98], 

отримання ними прав власності, формується 

основа для закріплення (зміни) їх соціально-

економічного положення, а також умови для 

розвитку і відтворення економічних відно-

син на новій основі.  

З іншого боку, аналізуючи вплив ін-

ститутів на відносини та інтереси на 

суб’єктивному рівні, встановлюємо, що, во-

ни, з одного боку, позначають сукупність, 

напрями, форми потенційних економічних 

відносин суб’єктів, упорядковують дані від-

носини, а, з іншого боку – їх обмежують і 

відповідно обмежують певним чином інте-

реси та економічну поведінку суб’єктів.  

Так, виступаючи безпосередніми учас-

никами економічних відносин і носіями 

економічних інтересів, суб’єкти орієнтовані 

на отримання економічної вигоди, яка ви-

значає доцільність та ефективність даних 

взаємодій. Тому вони усвідомлено обирають 

форми і напрями даних відносин, а, отже, 

найприйнятніші способи отримання цієї ви-

годи серед об’єктивно існуючих у суспіль-

стві та закріплених інституційними прави-

лами і нормами. Шляхом зважування і по-

рівняння інституційних можливостей та об-

межень для реалізації економічних інтересів 

суб’єкти будують алгоритми тих чи інших 

взаємовідносин з іншими суб’єктами.  

Саме на основі цього відбувається за-

кріплення та укорінення в їх інтересах та 

відносинах певних норм (стереотипів, пра-

вил) економічної взаємодії, які потенційно 

можуть забезпечити їм отримання еконо-

мічної вигоди. Отже, йдеться про перетво-

рення інститутів у внутрішній компонент 

реалізації інтересів суб’єктів.  

Дія даних стереотипів, норм і правил, з 

одного боку, визначає та обмежує набір аль-

тернатив для вибору суб’єктів [18, с.46], але, 

з іншого боку – породжує регулярність еко-
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номічної поведінки суб’єктів [26, с.56], при-

зводить до формування певних рутинізова-

них схем їх дій [20, с.6] та обумовлює утво-

рення певних неформальних інститутів. 

У вчених-економістів, які досліджують 

економічні інтереси, даний процес отримав 

назву «інституціоналізація економічних ін-

тересів» (або утворення «інституціональних 

інтересів») [6, с.34; 7, с.46; 8, с.161], суть 

якої як раз і зводиться до формування і за-

твердження відносно стійких норм (правил, 

стереотипів) економічної поведінки 

суб’єктів, націлених на максимізацію їх до-

ходів, що відбувається на основі вибору 

найбільш ефективних та усунення неефек-

тивних шляхів реалізації економічних інте-

ресів. У такому ракурсі аналізу інститути 

виступають результатом даного процесу ін-

ституціоналізації. 

Узагальнення висновків вчених-

економістів у даній сфері засвідчує, що та-

кими відносно стійкими інститутами взає-

модії можуть бути історично, спадково, за-

конодавчо затверджені, отримані на основі 

досвіду, запозичені з досвіду інших 

суб’єктів, сформовані на основі освіти та 

отримання нових знань норми, на які орієн-

тується суб’єкт протягом певного часу [6]. 

Але одночасно з розвитком продуктивних 

сил, виробничих відносин та економічних 

інтересів у суспільстві будуть відбуватися 

зміни і розвиток інститутів (як формальних, 

так і неформальних), а, отже, коригування 

старих або вибір нових усталених форм вза-

ємодії і моделей економічної поведінки. 

Таким чином, переконуємося, що, з 

одного боку, цільова функція інститутів по-

лягає в підтриманні та забезпеченні ефек-

тивності об’єктивно даних економічних від-

носин, які задають спрямованість економіч-

них інтересів, незалежну від її усвідомлення 

з боку суб’єктів, та через інститути форму-

ють умови для реалізації інтересів 

суб’єктами, а, з іншого боку – в упорядку-

ванні економічного вибору, економічних 

взаємодій суб’єктів та інституціоналізації їх 

інтересів.  

Одночасно, аналізуючи результати до-

сліджень сучасних вчених у даному аспекті, 

доходимо висновку, що дія інститутів як з 

об’єктивної, так і з суб’єктивної сторони по 

суті відбувається шляхом встановлення об-

межень (рамок, границь, меж і т. д. – у тер-

мінології науковців) [21, с.408], у разі пору-

шення яких застосовується примус суб’єктів 

до їх виконання. 

Отже, інститути встановлюють межі, в 

яких можуть взаємодіяти економічні 

суб’єкти, і саме цим, як вказує Дементьєв В., 

створюють визначеність в економічних від-

носинах та визначеність у їх структурі (чітку 

визначеність відносин власності, розподілу, 

нерівності тощо) [12, с.46]. Тим самим ін-

ститути створюють «границі» реалізації 

економічних інтересів суб’єктів, встанов-

люючи по суті певний «коридор» – макси-

мально і мінімально можливий рівень еко-

номічної вигоди (користі) та витрат в еко-

номічній системі, в межах якого і проявля-

ється економічна активність суб’єктів.  

Саме тому за визначенням Д. Норта на 

суб’єктивному рівні інститути виступають 

«обмежувальними рамками», які структу-

рують спонукальні мотиви економічних вза-

ємодій суб’єктів [18, с.79]. Вказане означає, 

що інститути «накладають» рамки на усві-

домлений вибір суб’єктами існуючих еко-

номічних альтернатив – економічних ресур-

сів, економічних зв’язків, способів економі-

чної взаємодії та отримання економічної ви-

годи (найбільш прийнятних серед існую-

чих), форм і видів власності, суб’єктів-

контрагентів тощо. Як зазначає Яременко 

О.Л., людина платить за «спектр альтерна-

тив» та інституційний порядок свободою 

(від певного обмеження або заборони), раці-

ональністю та ефективністю [27, с.124]. 

Тому, рухаючись в окресленому інсти-

тутами «коридорі» економічної активності, 

суб’єкти обирають конкретні напрями спря-

мування ресурсів і способи реалізації еко-

номічних інтересів, стикаються з інтересами 

інших суб’єктів, ідуть на взаємні поступки, 

реконструюють або інтегрують свої інтереси 

з інтересами інших, реалізують свої еконо-

мічні прагнення або навпаки – не реалізу-

ють. Суб’єкти вимушені пристосуватися до 

інституційних меж, що і відкриває їм мож-

ливості для реалізації своїх інтересів.  

Це рамки, в яких вибір залишається 

легальним (відповідним нормам закону) і 

одночасно – це межа, виходячи за яку, вибір 

стає поза законодавчо закріплених норм. З 

іншого боку, це рамки, в яких варіант еко-
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номічної взаємодії відповідає соціальним 

нормам, правилам, стереотипам, цінностям, 

є суспільно прийнятним, або навпаки – зна-

ходиться поза цих соціальних обмежень і 

т. д. 

Однак встановлені нами зв’язки і зако-

номірності відображають ідеальну ситуацію, 

за якої, по-перше, інститути апріорі є ефек-

тивними, тобто такими, якими вони «повин-

ні бути» (нормативний підхід), та спрямова-

ними на реалізацію інтересів суспільства, а 

не певних осіб, і, по-друге, суб’єкти 

«сприймають» інститути, підпорядковують-

ся їм, готові дотримуватися інституційних 

рамок, виконувати «правила гри», змінюва-

ти моделі економічної поведінки в процесі 

реалізації своїх економічних інтересів без 

ущемлення інтересів інших. Тому зрозуміло, 

що дотримання суб’єктами встановлених 

інститутами рамок матиме позитивні нас-

лідки для реалізації економічних інтересів 

та зниження трансакційних витрат.  

Але за умов неефективності інститутів 

та недотримання суб’єктами інституційних 

норм, що відповідає реальним економічним 

процесам, матимемо зовсім інші результати. 

Отже, важливим моментом є знахо-

дження відповіді на питання, чиї інтереси 

відображають інститути, та наскільки вони є 

ефективними. Звернувшись до праць Д.   

Норта, а також, проаналізувавши висновки 

сучасних економістів [18; 7], встановлюємо, 

що за своєю цільовою функцією інститути 

повинні відображати суспільні інтереси і 

певним чином обмежувати приватні інтере-

си на користь суспільних. Однак в реальній 

економічній дійсності інститути переважно 

відображають інтереси тих суб’єктів, які 

займають найсильніші позиції (на ринках 

ресурсів, у політиці, в суспільстві) і можуть 

визначати «правила гри». Тому дані 

суб’єкти створюють інститути, на основі 

яких вони зможуть збільшити свою вигоду 

(користь) за рахунок обмеження інших 

суб’єктів в її отриманні.   

У зв’язку з цим виникають і загост-

рюються протиріччя інтересів, збільшують-

ся трансакційні витрати, а також знижується 

рівень реалізації суспільних інтересів, а та-

кож інтересів інших суб’єктів, непричетних 

до «сильних світу сього», – зауважує О.  

Норгаард [28, с.111, 112]. 

Відносно другого моменту виявляємо, 

що суб’єкти сприймають інститути і підпо-

рядковують їм свої дії, коли вони дозволя-

ють отримувати економічну вигоду (ко-

ристь), достатню для забезпечення нормаль-

ного функціонування, життєдіяльності і роз-

витку суб’єктів, а також, коли інститути ха-

рактеризуються певною еластичністю –  

здатністю до формування нових наборів 

норм і правил відповідно до змін у продук-

тивних силах та економічних відносинах.  

Якщо економічні суб’єкти не можуть 

реалізувати свої економічні інтереси в ме-

жах існуючих економічних відносин та ле-

гальних інститутів або реалізують їх не-

ефективно, то вони намагаються це зробити, 

створивши власні інститути, відповідні їх 

інтересам і невідповідні законодавчо закріп-

леним нормам, або, – як підкреслив Силан-

тьєв А. В., – «за межами даних інститутів» 

[8, с.161].  

Йдеться про тіньові економічні відно-

сини, зрощування влади і власності, нефор-

мальні взаємодії із владою з метою реаліза-

ції своїх економічних відносин, рентоорієн-

товану поведінку груп суб’єктів, монополі-

зацію на ринках ресурсів, схеми уникнення 

(зниження) рівня оподаткування, опорту-

нізм, корупційні схеми, виведення і вивіз 

капіталу через офшорні компанії і т. д. 

Одночасно інші економічні суб’єкти, 

аналізуючи стереотипи поведінки таких 

суб’єктів, будуть також закріплювати неле-

гітимні інститути в своїх економічних від-

носинах та інтересах, унаслідок чого може 

скластися ситуація, за якої більшість еконо-

мічних суб’єктів буде реалізувати свої еко-

номічні інтереси поза легальних інститутів. 

Тому, як підкреслюють вчені-

економісти [8, с. 160–161], недотримання 

суб’єктами формальних інститутів призво-

дитиме до асиметрії, конфліктів і протиріч – 

продуктивних сил та економічних відносин, 

інтересів суб’єктів (приватних і суспільних, 

суб’єктів взаємодії), економічних ресурсів 

та потреб та ін.  

Отже, основою вирішення проблеми 

неефективності інститутів та виходу 

суб’єктів за межі формальних норм є вирі-

шення проблеми зрощування влади і влас-

ності, підвищення ефективності функціону-

вання базових інститутів, які забезпечують 
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захист прав власності, підвищення конку-

ренції і прозорості в економічних відноси-

нах, ефективний розподіл і перерозподіл до-

даної вартості, а також активне впровад-

ження допоміжних інститутів, підтримую-

чих базові, що дозволить забезпечити конт-

роль за функціонуванням перших та їх пос-

тійний розвиток. Це створить основу для 

поступового відсікання (руйнування) еко-

номічних відносин, які діють поза інститу-

ційного поля, та забезпечення реалізації 

економічних інтересів суб’єктів і суспільстві 

в цілому.  

Розглядаючи зв'язок інститутів з еко-

номічними відносинами та економічними 

інтересами, важливим питанням є вплив пе-

рших на процес відтворення економічних 

відносин та взаємодії економічних інтересів, 

що не знайшло достатнього обґрунтування у 

висновках сучасних економістів, та вимагає 

уточнення.  

З огляду на те, що інститути мають за 

мету підтримання, упорядкування, організа-

цію економічних відносин, тобто створення 

умов для реалізації інтересів суспільства і 

кожного окремого суб’єкта, їх формування і 

закріплення спрямоване на забезпечення 

безперервності даних процесів – безперерв-

ності економічних взаємодій суб’єктів, без-

перервності отримання суб’єктами еконо-

мічної вигоди (користі), відновлення про-

дуктивних сил, нівелювання основного еко-

номічного протиріччя та протиріч інтересів і 

т. д.  

Дана спрямованість обумовлюється у 

першу чергу суспільною роллю інститутів, 

на яку вказував Д. Норт. Йдеться про зни-

ження невизначеності на основі інститутів, 

що досягається за рахунок «встановлення 

стійкої структури взаємодій» [18, с.21]. І од-

ночасно безперервність відтворювальних 

взаємодій забезпечуються непорушним і не-

похитним характером самих інститутів, уна-

слідок якого вони є «стійкими відносно дій 

«типового» суб’єкта», і дана стійкість 

укріплюється, коли «переваги та цілі [їх] іс-

нування відображаються в результатах їх 

функціонування», про що зауважують нау-

ковці [20, с.7; 24, с.43].  

Дійсно, як ми впевнилися, суб’єкти 

вступають в економічні відносини, підпо-

рядковані об’єктивним економічним зако-

нам, і взаємодіють у відповідності з вимога-

ми інститутів, які їх регулюють, роблять да-

ні відносини та умови їх реалізації чітко ви-

значеними. Унаслідок цього відносини пос-

тійно відтворюються, а також відтворюють-

ся економічні (соціальні) результати, які 

очікують отримати суб’єкти від взаємодій з 

іншими суб’єктами. Адже «економічні інте-

реси, – вказує Михайлов А. М., – обумов-

люються умовами, в яких здійснюється від-

творювальний процес» [6, с.32]. 

Так, інститути встановлюють форми і 

види власності, закріплені в економічній  

системі, окреслюють умови для привлас-

нення-відчуження, організовують, упоряд-

ковують, визначають межі відносин щодо 

виробництва, розподілу, обміну і споживан-

ня, «норми поведінки, які структурують по-

вторювані взаємодії між людьми» [24, 

с.124]. Отже, вони чітко встановлюють умо-

ви і задають порядок економічних відносин, 

закріплюють існуючі за даних умов способи 

отримання економічної вигоди (користі) та 

можливості її формування. Забезпечуючи 

останні, інститути створюють передумови 

для взаємодії і реалізації економічних інте-

ресів та можливості для безперервності да-

ного процесу. Отримання зарплати, ренти, 

відсотку, прибутку, інших підприємницьких 

доходів за даних інститутів сигналізує 

суб’єктам не тільки про те, що вони зробили 

правильний економічний вибір та обрали 

ефективні способи реалізації економічних 

інтересів, але і про те, що інститути дозво-

ляють їм створити підґрунтя для продов-

ження циклу відносин. 

Крім того, саме отримання вигоди (ко-

ристі) як результату реалізації економічних 

інтересів за діючих інститутів робить ці ін-

ститути відносно стійкими, оскільки 

суб’єктам за даних соціально-економічних 

умов невигідно їх змінювати або перегляда-

ти. Як зауважує Івашина С. Ю., відносна 

стійкість інститутів забезпечує стабільність 

економічних відносин [24, с.43], а також 

формування суб’єктами усталених способів 

їх взаємодії в процесі економічних відносин, 

що у свою чергу також обумовлює стабіль-

ність підтримання відтворення економічних 

відносин та безперервності взаємодії інтере-

сів суб’єктів.  

У зв’язку з цим Липов В. В. зауважив, 

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2019, №2 37_________________________________________



 

 

що інститути укоріняють дії, що здатні за-

кріпитися як «постійно відтворювана функ-

ція економічних суб’єктів» [4, с.33]. І, як ми 

з’ясували вище, тим самим інститути стають 

внутрішньою складовою інтересів суб’єктів 

або їх інституціональними інтересами. 

Отже, на основі формування відносно 

стійких алгоритмів економічної взаємодії та 

їх закріплення суб’єктами в якості інтересів 

(інституціоналізацію) втілюються внутрішні 

спонукання даних суб’єктів до постійного 

відновлення ефективних варіантів реалізації 

економічних інтересів, відтворюваності 

ефективного економічного вибору. Сполу-

чення формальних і неформальних інститу-

тів, які доповнюють один одного та усува-

ють взаємні перекоси, – зазначає Скуг Е. Г., 

– вирішують постійні проблеми взаємодії, 

забезпечують існування правил для можли-

вих та повторюваних ситуацій [29, с.23].   

Так, виступаючи законодавчо і соці-

ально закріпленими нормами, формальні і 

неформальні інститути створюють устале-

ність і нерушимість можливостей для еко-

номічних взаємодій з іншими суб’єктами, 

усувають загрози та підтримують безпеч-

ність їх відновлення, оскільки засновані на 

відповідальності за порушення суб’єктами 

даних норм та застосуванні санкцій. Йдеться 

про те, що інститути забезпечують захист 

інтересів суб’єктів за допомогою формаль-

них і неформальних норм, а також певних 

механізмів, які комплементарно їх допов-

нюють, створення на основі інститутів ме-

ханізмів погодження протиріч суспільних і 

приватних інтересів, протиріч продуктивних 

сил і виробничих відносин та ін. 

Висновки. Ретроспективний аналіз мі-

сця й ролі інститутів у відтворенні економі-

чних відносин та економічних інтересів до-

зволив визначити інститути як сукупність 

формальних і неформальних форм і спосо-

бів, які організовують, упорядковують взає-

модії суб’єктів у межах існуючих  економі-

чних відносин та завдяки цьому визначають 

можливості реалізації інтересів членами су-

спільства. З одного боку, базові й допоміжні 

інститути втілюють в собі норми й правила, 

на яких базуються об’єктивно сформовані у 

даній системі економічні відносини і спосо-

би отримання економічної вигоди, тобто во-

ни створюють безпосередні можливості для 

реалізації інтересів, а з іншого – встанов-

люють рамки та впорядковують взаємодії 

суб’єктів, визначають межі реалізації їх ін-

тересів.  

Таким чином, інститути здійснюють 

вплив на економічні відносини та економіч-

ні інтереси як на об’єктивному, так і на 

суб’єктивному рівнях. З одного боку, набір 

базових і допоміжних інститутів є відобра-

женням об’єктивно сформованих та закріп-

лених  у  формі норм і правил економічних 

відносин, а, отже, й об’єктивно існуючих 

способів отримання економічної вигоди, за-

безпечуючи їх нормальний перебіг і підтри-

мання можливостей для реалізації економі-

чних інтересів. З іншого боку, інститути ви-

значають спрямованість економічних відно-

син суб’єктів, регламентують та упорядко-

вують їх перебіг, визначають напрями і спо-

соби реалізації інтересів суб’єктів, встанов-

люють межі їх дій щодо отримання еконо-

мічної вигоди (користі). 
Разом з цим, інститути дозволяють 

підтримувати відповідність між продуктив-

ними силами та економічними відносинами 

на еволюційній основі і мирним шляхом че-

рез створення ефективної інституційної 

структури, яка закріплює нові форми й види 

економічних відносин, відповідні рівню ро-

звитку продуктивних сил, сприяють пого-

дженню суперечностей між ними. У силу 

цього саме інститути дозволяють розв’язати 

суперечність між продуктивними силами та 

економічними відносинами на еволюційній 

основі через створення ефективної інститу-

ціональної структури, яка закріплює нові 

форми і види економічних відносин, що від-

повідні рівню розвитку продуктивних сил, 

обмежуючи або стимулюючи при цьому ін-

тенсивний характер і спрямованість 

суб’єктів до кількісно-якісних змін.  

Інститути забезпечують підтримання 

відтворення економічних відносин і взаємо-

дії економічних інтересів через зміни в ін-

ституційній основі та створення нового ін-

ституційного порядку, який зумовлює дося-

гнення єдності інтересів та призводить до 

формування нової структури економічних 

відносин і нового способу виробництва, 

ефективного середовища для подальшої вза-

ємодії суб’єктів і реалізації їх інтересів, 

створює умови для розвитку і відтворення 
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економічних відносин на новій інституцій-

ній основі. Зміни в інституціональній струк-

турі зумовлюють формування нового інсти-

туційного порядку, погодження протиріч та 

досягнення єдності інтересів, перехід до но-

вої структури економічних відносин і ново-

го способу виробництва, ефективних умов 

для подальшої взаємодії суб’єктів і реаліза-

ції їх інтересів, а, отже, розвитку і відтво-

рення економічних відносин у новому якіс-

ному стані. 

Ефективні інститути сприяють форму-

ванню суб’єктами усталених способів їх 

взаємодії та інституціоналізації інтересів. За 

неефективних інститутів виникає протиріч-

чя між інститутами і суспільними інтереса-

ми (інтересами кожного окремого суб’єкта). 

Якщо суб’єкти не можуть реалізувати свої 

економічні інтереси в межах існуючих еко-

номічних відносин та легальних інститутів 

або реалізують їх неефективно, то вони на-

магаються це зробити, створивши власні ін-

ститути, відповідні їх інтересам і невідпові-

дні законодавчо закріпленим нормам. Зок-

рема, через тіньові економічні відносини, 

зрощування влади й власності, неформальні 

взаємодії із владою з метою реалізації своїх 

економічних цілей, рентоорієнтовану пове-

дінку груп суб’єктів, уникнення (зниження) 

рівня оподаткування, корупційні схеми то-

що.  

Таким чином, формування сприятли-

вих умов для реалізації інтересів кожного 

окремого суб’єкта і суспільства є можливим 

тільки на основі ефективного функціону-

вання основоположних та допоміжних ін-

ститутів, які повинні бути спрямовані на ре-

алізацію інноваційно-інвестиційного потен-

ціалу продуктивних сил, закладених в них 

науково-технологічних можливостей до кі-

лькісно-якісних змін, а також подолання 

інерційності економічної системи. 
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ИНСТИТУТЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ       

ИНТЕРЕСОВ В СИСТЕМЕ ВОСПРОИЗВОДСТВА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

ОБЩЕСТВА 

В. Л. Смесова, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Украинский государственный                           

химико-технологический университет» 

 

В статье рассматривается влияние институтов на воспроизводство экономических от-

ношений и взаимодействие экономических интересов, раскрыты функции институтов в про-

цессе реализации экономических интересов субъектов. На основе анализа достижений уче-

ных в сфере выявления содержания и характеристик институтов, форм и инструментов ин-

ституционального влияния определена сущность понятия «институт». Под институтами по-

нимается совокупность формальных и неформальных форм и способов, которые организуют, 

упорядочивают, устанавливают рамки экономических отношений и реализации экономиче-

ских интересов, а также определяют осознанный экономический выбор субъектов. Обосно-

вано содержание формальных и неформальных институтов, раскрыты существующие формы 

и способы институционального регулирования экономических отношений. 

Целевой функцией институтов в процессе воспроизводства экономических отноше-

ний и взаимодействия экономических интересов определено поддержание и обеспечение 

эффективности объективно данных экономических отношений, которые задают направлен-

ность экономических интересов в экономической системе, формируют условия для реализа-

ции интересов субъектами и одновременно упорядочивают экономический выбор, экономи-

ческие взаимодействия субъектов и осуществляют институционализацию их интересов. 

Выявлено, что в реальной экономической действительности институты преимуще-

ственно отражают интересы тех субъектов, которые занимают наиболее сильные позиции (на 

рынках ресурсов, в политике, в обществе) и могут создавать нормы и правила, на основе ко-

торых  возникает возможность максимизации собственной выгоды (пользы) за счет ограни-

чения других субъектов в ее получении. На основе этого возникают и обостряются противо-

речия интересов, увеличиваются трансакционные издержки, снижается уровень реализации 

общественных интересов, а также интересов отдельных субъектов. 

Доказано, что в случае закрепления неэффективных для реализации интересов субъ-

ектов институтов в экономической системе развиваются теневые экономические отношения, 

происходит сращивание власти и собственности, расширяются неформальные взаимодей-

ствия субъектов с властью с целью реализации своих экономических отношений, доминиру-

ет рентоориентированное поведение субъектов, повышается уровень монополизации на рын-

ках ресурсов, возрастают оппортунизм и коррупция.  

Ключевые слова: воспроизводство, экономические отношения, экономические инте-

ресы, институты, частные интересы, общественные интересы. 
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INSTITUTIONS AND THEIR INFLUENCE ON THE PROCESS OF REPRODUCTION  

OF ECONOMIC RELATIONS AND INTERACTION  

OF ECONOMIC INTERESTS 

V. L. Smiesova, Ph. D (Econ.), Associate Professor, State Higher Educational Institution  

«Ukrainian State University of Chemical Technology» 

 

The article demonstrates the influence of institutions on the reproduction of economic rela-

tions and the interaction of economic interests, discloses the functions of institutions in the process 

of implementing the economic interests of subjects. Based on the analysis of the achievements of 

scientists in the sphere of identifying the content and characteristics of institutions, forms and in-

struments of institutional influence, the essence of the concept of «institution» is determined. Insti-

tutions are understood as a combination of formal and informal forms and methods that organize, 

regulate, establish the framework of economic relations and the realization of economic interests, as 

well as determine the conscious economic choice of subjects. The content of formal and informal 

institutions is substantiated, the existing forms and methods of institutional regulation of economic 

relations are disclosed. 

The objective function of institutions in the process of reproducing economic relations and 

the interaction of economic interests is to maintain and ensure the effectiveness of objectively given 

economic relations, which determine the direction of economic interests in the economic system, 

the formation of conditions for the realization of interests by subjects and at the same time to 

streamline economic choice, economic interactions of subjects, institutionalization of their interests. 

It was revealed that in economic reality, institutions primarily display the interests of those 

entities that occupy strong positions (in resource markets, in politics, in society) and can create 

norms and rules on the basis of which they can increase their profit (benefit) for due to the re-

striction of other subjects. On the basis of this, conflicts of interest arise and aggravate, transaction 

costs increase, the level of realization of public interests, as well as the interests of other entities de-

creases. 

It is proved that in case of consolidation of institutions that are ineffective for the realization 

of the interests of subjects in the economic system, shadow economic relations develop, there oc-

curs coalescence of power and property, informal interactions of subjects with power in order to 

realize their economic relations, rent-oriented behavior of subjects, monopolization in resource 

markets, opportunism, corruption schemes, the removal and export of capital through offshore 

companies. 

Keywords: reproduction, economic relations, economic interests, institutions, private inter-

ests, community interests. 
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