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Серед основних повноважень Голови 
Верховної Ради України немаловажне зна-
чення мають правовідносини з органами су-
дової влади України. У цьому аспекті можна 
виокремити відносини з Конституційним су-
дом України та з судами загальної юрисдик-
ції. Варто вказати, що правове регулювання 
відносин Голови Верховної Ради України з 
органами судової влади має досить обмеже-
ний характер та окремі проблеми. 

У сфері відносин з Конституційним Су-
дом України Голова Верховної Ради Укра-
їни відповідно до статті 7 Закону України 
“Про Конституційний Суд України” від 16 
жовтня 1996 року[1, c.2] вносить пропозиції 
щодо кандидатур на посади суддів Консти-
туційного Суду України (також це право на-
лежить не менш як 1/4 народних депутатів 
України від конституційного складу Верхо-
вної Ради України; при цьому депутат має 
право поставити підпис під пропозицією 
про висунення лише однієї кандидатури і ці 
підписи депутатів не відкликаються). 

Керівник Парламенту має узгодити від-
повідні кандидатури з депутатськими фрак-

ціями та організувати голосування щодо них 
у таємному режимі. За результатами такого 
голосування Головою Верховної Ради Укра-
їни підписуються постанови Верховної Ради 
України про призначення суддів Конститу-
ційного Суду України. Відповідно до стат-
ті 17 цього Закону Голова Верховної Ради 
України також повинен забезпечити приве-
дення до присяги новопризначених суддів 
Конституційного Суду України у Парламен-
ті [2, c. 23-29].

Окрім номінування суддів Конституцій-
ного Суду України, існує досить широке 
поле діяльності Голови Парламенту щодо 
безпосередньої взаємодії з цим органом 
влади. Йдеться зокрема про організацію 
взаємодії з Конституційним Судом України 
для отримання документів, які визначають 
позицію Голови Верховної Ради України 
з розглядуваних у Конституційному Суді 
України питань. Така позиція досить час-
то оприлюднювалася представниками пар-
ламенту у Конституційному Суді України, 
що засвідчило активність Голови Верховної 
Ради України в обстоюванні позицій Парла-
менту в органі конституційної юрисдикції 
[3, c. 400].

За участі Голови Верховної Ради Укра-
їни готувалося та надсилалося до Консти-
туційного Суду України чимала кількість 
конституційних подань з різних актуальних 
питань українського законодавства, забез-
печення його конституційності тощо.

Голова Верховної Ради України бере 
активну участь у процесі формування суд-

В статье исследуются проблемы реали-
зации полномочий Председателя Верховной 
Рады Украины с органами судебной власти 
Украины.
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дівського корпусу України, зокрема в ор-
ганізації процедури обрання Парламентом 
України безстроково суддів судів загальної 
юрисдикції. У даному питанні така його 
роль частково опосередковується взаємоді-
єю з профільним парламентським Коміте-
том з питань правосуддя, якому відповідно 
до Закону України “Про порядок обрання 
на посаду та звільнення з посади професій-
ного судді Верховною Радою України” від 
18 березня 2004 року [4, c.354] надані до-
даткові процесуальні права у процесі номі-
нування суддів. 

Взаємодія Голови Парламенту з органа-
ми судової влади також зумовлена спеціаль-
ною парламентською процедурою достроко-
вого припинення повноважень народного 
депутата у разі порушення ним вимог щодо 
несумісності. Вона визначена статею 223 Ре-
гламенту Верховної Ради України [5, c.118]. 
Регламент передбачає особливу процедуру 
попереднього розгляду цієї справи у межах 
Парламенту. Зокрема, цією статтею Регла-
менту встановлено такий алгоритм дій упо-
вноважених органів: 1) факт невиконання 
народним депутатом вимог щодо несуміс-
ності депутатського мандата з іншими вида-
ми діяльності має бути встановлений комі-
тетом Верховної Ради України, до предмета 
відання якого належать питання регламен-
ту; 2) цей комітет має розглянути відповідні 
матеріали і подати висновок щодо поруше-
ного питання Голові Верховної Ради Украї-
ни; 3) Голова Парламенту повинен у десяти-
денний строк звернутися до суду з позовом 
про дострокове припинення повноважень 
цього народного депутата, або ж повернути 
матеріали Комітету з обґрунтуванням відмо-
ви у зверненні до суду. 

Очевидно, що регламентний Комітет 
повинен постійно відстежувати додержан-
ня кожним народним депутатом України 
вимог щодо несуміності, фіксувати фак-
ти можливого недодержання цих вимог. 
Це є обов’язком Комітету. Так само його 
обов’язком є звернути увагу Голови Верхо-
вної Ради України на факти таких порушень 
і надати документальні матеріали, що під-
тверджують це [6, c.34].

Голова Верховної Ради України не впра-
ві ігнорувати звернення профільного комі-

тету про порушення народним депутатом 
України вимог щодо несумісності депутат-
ського мандату з іншими видами діяльності, 
якими може займаєтися народний депутат. 
Голова Верховної Ради України повинен 
всебічно вивчити надані йому матеріали і за 
умови повноти, достатності, об’єктивності, 
достовірності наведених фактів про пору-
шення народним депутатом вимог щодо не-
сумісності звернутися до суду. 

Голова Верховної Ради України може 
повернути відповідні матеріали до Комітету, 
відмовляючись звернутися до суду лише за 
умови обгрунтуванння такої відмови. Тоді 
Комітет має додатково вивчити відповідні 
матеріали і або погодитися з Головою Вер-
ховної Ради України, або надати йому до-
даткові матеріали, що підтверджують факт 
порушення народним депутатом України 
вимог щодо несумісності. 

Комітет може не погодитися з Голо-
вою Парламенту, особливо коли останній в 
силу тих чи інших причин зайняв уперед-
жену позицію стосовно конкретного факту. 
У такому разі регламентний Комітет вправі 
винести дане спірне питання на розгляд са-
мого Парламенту. Таким чином, регламент 
певним чином “урівноважує” компетенцію 
Голови парламенту у даному питанні повно-
важенням профільного комітету. 

Регламент Верховної Ради України не 
вказує на те, яким чином питання про несу-
місність депутатського мандата з діяльністю 
конкретного народного депутата України 
включається до порядку денного: автома-
тично після його внесення комітетом, тобто 
без голосування, чи шляхом голосування за 
його включення. Оскільки спрощеного по-
рядку в даному випадку не передбачено, то 
це, на нашу думку, слід інтерпретувати як 
вимогу щодо включення питання до поряд-
ку денного шляхом голосування. Частина 3 
статті 218 Регламенту Верховної Ради Укра-
їни вимагає проведення відкритого поімен-
ного голосування для оформлення рішення 
Парламенту щодо зобов’язання Голови Вер-
ховної Ради України звернутися до суду для 
вирішення питання про дострокове при-
пинення повноважень народного депутата 
України, який порушив вимоги щодо несу-
місності [5 c.114]. Тобто, лише в таких ви-
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падках проводиться голосування Верховної 
Ради України. Якщо ж Голова Парламенту 
за поданням Комітету з питань регламенту 
сам звертається до суду з відповідною позо-
вною заявою, то окремого рішення Верхо-
вної Ради України не потрібно. 

Відповідно до статті 180 Кодексу адміні-
стративного судочинства України визнача-
ються особливості провадження у справах 
про дострокове припинення повноважень 
народного депутата України в разі невико-
нання ним вимог щодо несумісності. Раніше 
відповідні питання вирішувалися судами 
загальної юрисдикції в процесуальному по-
рядку, встановленому цивільно-процесу-
альним законодавством. Нині, у зв’язку із 
запровадженням спеціалізованих адміні-
стративних судів, ця категорія справ потра-
пила до сфери підсудності адміністративних 
судів. 

Зокрема, Кодексом адміністративного 
судочинства України встановлено, що по-
зовна заява про дострокове припинення 
повноважень народного депутата України 
в разі невиконання ним вимог щодо несу-
місності подається до окружного адміністра-
тивного суду, територіальна юрисдикція 
якого поширюється на місто Київ. Право 
звернутися з такою позовною заявою має 
виключно Голова Верховної Ради України 
[7, c.446]. 

Адміністративна справа за позовною за-
явою про дострокове припинення повно-
важень народного депутата України вирі-
шується протягом 7 днів після відкриття 
провадження у справі. Неприбуття у судове 
засідання осіб, які були належним чином по-
відомлені про розгляд справи, не перешко-
джає її розгляду.

Таким чином, ключова роль у припи-
ненні депутатських повноважень у судовому 
порядку належить саме Голові Верховної 
Ради України. Право звернення до суду з 
даного питання є його виключним повнова-
женням, проте воно не є абсолютним, і його 
реалізація має, як видно, цілу низку проце-
суальних особливостей, які повинні врахо-
вуватися відповідною посадовою особою на 
практиці.

Окремо слід розглянути процедуру на-
дання парламентом України згоди на при-

тягнення до кримінальної відповідальності, 
затримання чи арешт народного депутата; 
на затримання чи арешт судді Конституцій-
ного Суду України та судді суду загальної 
юрисдикції. В таких випадках це подання, 
внесене відповідно щодо суддів Головою 
Верховного Суду України, а щодо народних 
депутатів – Генеральним прокурором Укра-
їни, повинно бути вмотивованим і достат-
нім, містити конкретні факти і докази, що 
підтверджують факт вчинення зазначеною 
в поданні особою суспільно небезпечного 
діяння, визначеного Кримінальним кодек-
сом України. У поданні про затримання чи 
арешт повинно бути чітке обґрунтування 
необхідності затримання чи арешту. Подан-
ня, що не відповідає таким вимогам, Голова 
Верховної Ради України відповідно до час-
тини 4 статті 218 Регламенту Верховної Ради 
України повертає відповідно Генеральному 
прокуророві України або Голові Верховного 
Суду України, про що повідомляє Верховну 
Раду України на найближчому пленарному 
засіданні Парламенту [5, c.115]. 

Зрозуміло, що наведені критерії, які Ре-
гламент Верховної Ради України адресує 
суб’єктам внесення відповідних подань і 
наявність яких має перевірити Голова Пар-
ламенту, є досить оціночними і розпливчас-
тими, що дає певний простір для дискреції 
(дій на власний розсуд) Голові Верховної 
Ради України. Водночас, навіть їх дотриман-
ня має на цій стадії запобігти протиправним 
випадкам обмеження особистої свободи та 
недоторканності народних депутатів Украї-
ни та суддів з недостатніх чи непідтвердже-
них підстав, мотивів тощо. Тому вивчити всі 
відповідні обставини Голова Парламенту 
повинен якнайретельніше. 

Як показує практика, Голова Верховної 
Ради України надсилає відповідні подання 
для їх всебічного аналізу профільним комі-
тетам, зокрема комітетам з питань Регла-
менту, депутатської етики та забезпечення 
діяльності Верховної Ради України, а також 
іноді й Комітету з питань законодавчого за-
безпечення правоохоронної діяльності для 
отримання повноцінної та об’єктивної оцін-
ки про ступінь відповідності надісланих на 
його ім’я подань вимогам Регламенту Вер-
ховної Ради України. Сам же Голова Пар-
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ламенту України вправі визначити для та-
ких комітетів строки перевірки відповідних 
подань та фактичних обставин, вміщених у 
них, але не більше 20 днів (частина 1 стаття 
220 Регламенту Верховної Ради України) [5, 
c.116]. 

За умов позитивної оцінки відповідних 
подань далі розпочинається процедура роз-
гляду Парламентом України питання про 
надання згоди на притягнення до кримі-
нальної відповідальності, арешт чи затри-
мання народного депутата України або 
судді, активну участь в якій в якості голо-
вуючого на відповідному засіданні бере, як 
правило, Голова Верховної Ради України. 

В інших випадках, коли подання будуть 
оцінені Головою Верховної Ради України 
як недостатньо переконливі, або ж у них 
будуть знайдені помилки, факти, які не під-
тверджуються, або якщо подання не відпо-
відає критеріям, вказаним у частині 3 статті 
218 Регламенту Верховної Ради України, 
Голова Верховної Ради України має право 
повернути суб’єкту внесення подання зазна-
чений документ і повідомити про це Верхо-
вну Раду України на найближчому пленар-
ному засіданні [5, c.115]. Причому Голова 
Парламенту може запропонувати суб’єктові 
внесення такого подання надати до нього 
додаткові обґрунтування, щоб гарантувати 
прийняття максимально вмотивованого й 
зваженого рішення Верховної Ради України 
України з даного питання. 

Досліджуючи дану тему, стає зрозуміло, 
що певні складнощі тут можуть виникнути 
за умови надходження подання в міжсесій-
ний період, коли парламент повноцінно не 
функціонує, перебуває на канікулах. Оче-
видно, тоді слід дочекатися завершення 
міжсесійних канікул для початку відповід-
ної парламентської процедури. Також варто 
зауважити на те, що Регламент Верховної 
Ради України не обумовлює при вирішенні 
подібних питань строків: 1) розгляду подан-
ня Головою Верховної Ради України; 2) по-
вернення ним неналежного чи недостатньо 
аргументованого подання суб’єктові його 
внесення.

 Водночас статею 219 Регламенту Верхо-
вної Ради України встановлено правило, за 
яким Голова Верховної Ради України про-

понує народному депутату України, щодо 
якого внесено подання про надання згоди 
на притягнення до кримінальної відпові-
дальності, затримання чи арешт, подати 
протягом 5 днів письмові пояснення комі-
тету, до предмета відання якого належать 
питання регламенту, і доручає зазначено-
му комітету надати висновок щодо подання 
про надання згоди на притягнення до кри-
мінальної відповідальності, затримання чи 
арешт народного депутата згідно із законом 
[5c.115]. Внесення подання про надання 
згоди на притягнення до кримінальної від-
повідальності, затримання чи арешт народ-
ного депутата України є екстраординарним 
фактом, що стосується не лише персональ-
но даного народного депутата, але і всього 
Парламенту України, оскільки саме Вер-
ховна Рада України згідно з Конституцією 
України (частина 3 стаття 80) може зняти 
депутатський імунітет і дати згоду на при-
тягнення до кримінальної відповідальності, 
затримання чи арешт народного депутата 
України згідно із законом [8, c.288]. 

Для отримання повної і об’єктивної ін-
формації щодо цього народному депутатові 
України надається можливість представити 
відповідні письмові пояснення щодо суті по-
рушеного питання, в яких він має не лише 
викласти власну правову позицію, але і вка-
зати на конкретні обставини, що оцінюють-
ся органами досудового слідства як такі, що 
вказують на його участь у злочинних діян-
нях і зумовлюють необхідність притягнен-
ня його до кримінальної відповідальності, 
затримання чи арешт народного депутата 
України. 

Водночас, надання відповідного письмо-
вого пояснення народного депутата Укра-
їни є не обов’язком, а його правом, на що 
вказує форма звернення до народного де-
путата України з боку Голови Парламенту: 
останній лише пропонує народному депута-
ту України подати свої письмові пояснення, 
а не зобов’язує його це зробити. 

Процедурні аспекти розгляду даного 
питання в Парламенті докладно врегульо-
вані статтями 220-221 Регламенту Верховної 
Ради України [5, c.116] Тож на них ми не 
спинятимемося окремо, оскільки вони лише 
побічно торкаються проблематики відносин 
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Голови Парламенту України з органами су-
дової влади.

Тобто, весь багатоманітних комплекс 
відносин Голови Верховної Ради України з 
органами судової влади здійснюється через 
відповідний підрозділ Апарату Верховної 
Ради України – Відділ з питань зв’язків з 
органами правосуддя. При Верховній Раді 
України також функціонує інститут Постій-
ного представника парламенту при Консти-
туційному Суді України, діяльність якого 
теж перебуває під пильним контролем Го-
лови Верховної Ради України і спрямову-
ється ним же в цілях представництва захис-
ту законних інтересів Парламенту України у 
судових органах. 
Висновок. Складний комплекс відносин 

Голови Верховної Ради України з судовими 
органами влади по-різному врегульований 
правовими нормами. Саме таке регулюван-
ня відзначається неповнотою та супереч-
ливістю, слабкістю процесуального забез-
печення діяльності вищої посадової особи 
українського парламенту у взаємовідноси-
нах з органами судової влади.

Вважаю, що для заповнення таких про-
галин у правовому регулюванні мають за-

значити чинний Регламент, а також деякі 
статусні закони. 
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SUMMARY 
In the article the problems of realization of 

plenary powers of Chairman of Verkhovna Rada of 
Ukraine are probed with the organs of department 
judicial of Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються проблеми реалі-

зації конституційно повноважень Голови Вер-
ховної Ради України з органами судової влади 
України.

ВЕЛЬМИШАНОВНИЙ ОЛЕКСАНДРЕ МАРКОВИЧУ!

Незважаючи на те, що з Вами особисто не знайомий, проте мені добре відомі 
Ваші фундаментальні праці в області державотворення. Адже Ви є одним з перших 
розробників Декларації про державний суверенітет, Акта проголошення незалежнос-
ті України, як народний депутат приймали у Верховній Раді Конституцію України. 

Вивчаючи Ваші вагомі праці, я переконаний, що Ви є істинним патріотом нашої 
незалежної держави Україна.

З нагоди Вашого 75-літнього ювілею щиро бажаю Вам міцного здоров’я й життє-
вих сил, радісних подій і подальших наукових звершень, бадьорості духу й краси. Хай 
щастить Вам у всьому!

З повагою, Володимир Розвадовський


