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Актуальність теми
Сучасний етап розвитку суспільства ха-

рактеризується суттєвими змінами в усіх 
сферах соціального та економічного життя. 
По всьому світу все гострішими та актуаль-
ним стають соціальна нестабільність, про-
блеми зайнятості населення та погіршення 
стану навколишнього середовища. В рин-
ковому середовищі зростаючий рівень кон-
куренції як на внутрішньому, так і на між-
народних ринках, змушує компанії шукати 
способи оптимізації внутрішнього і зовніш-
нього середовища з метою максимально 
ефективного використання своїх можливос-
тей та мінімізації загроз. Не дивно, що од-
ним з найважливіших цивілізованої ринко-
вої економіки стає корпоративна соціальна 
відповідальність (КСВ).

Аналіз досліджень і публікацій
Різнобічним аспектам забезпечення 

соціальної відповідальності підприємств 
присвячені фундаментальні праці таких ві-
тчизняних та зарубіжних вчених-економіс-
тів, як: Дж. Акерлоф, Г. Боуен, П. Друкер, 

Ф. Котлер, М. Фрідмен, Дж.Пост, Д.Сігель, 
С.Ю. Гончарова, Л.А. Грицина, В. Зубаре-
вич, С.М. Ілляшенко, А.М. Колот, С.Є. Ли-
товченко, Є.В. Мішенін, Н.В. Балабанова, 
А.В. Шевчук та ін.

Метою статті є дослідження та аналіз 
історичних етапів та еволюційних форм 
концепції корпоративної соціальної відпо-
відальності в світі.

Для досягнення мети дослідження необ-
хідно виконати завдання:

– дослідити історичні витоки та еволю-
цію концепції ділової підприємницької ети-
ки;

– визначити основні етапи становлення 
етики та соціальної відповідальності бізнесу;

– проаналізувати еволюційні зміни в тлу-
маченні концепції корпоративної соціальної 
відповідальності.

Виклад основного матеріалу
Концепція корпоративної соціальної 

відповідальності досі не має єдиного загаль-
ноприйнятого визначення. Але більшість 
дослідників та практиків КСВ сходяться до 
єдиної думки, що сутність корпоративної 
соціальної відповідальності полягає в тому, 
що КСВ виступає в якості добровільної ді-
яльності компаній приватного і державного 
секторів, спрямованої на дотримання висо-
ких стандартів операційної та виробничої 
діяльності, соціальних стандартів та якості 
роботи з персоналом, мінімізацію шкідли-
вого впливу на навколишнє середовищ, з 

Расcматривается понятие корпоратив-
ной социальной ответственности компаний 
как общепринятой мировой практики. Отме-
чены исторические этапы и особенности эво-
люции концепции социально ответственного 
бизнеса.

Ключові слова: соціальна відповідальність, ево-
люція, концепція, етика бізнесу, стейкхолдери, кор-
поративне громадянство.



214Європейські перспективи № 2 ч.1, 2012 

Міжнародне право

метою вирівнювання наявних економіч-
них і соціальних диспропорцій; створення 
довірливих взаємовідносин між бізнесом, 
суспільством і державою; покращання ре-
зультативності бізнесу та показників при-
бутковості у довгостроковому періоді [4; 20]. 

Теоретичне підґрунтя концепції соці-
альної відповідальності бізнесу було закла-
дене ще у XVIII ст., коли відбувалися інду-
стріальні революції та формувалося сучасне 
уявлення про підприємництво. Власники 
окремих підприємств брали на себе відпо-
відальність за своїх працівників, керую-
чись при цьому власними релігійними чи 
етичними переконаннями [11]. Адам Сміт у 
своїй праці «Дослідження природи та при-
чин багатства народів» наголошує на тому, 
що бажання та потреби суспільства можуть 
бути досягнуті шляхом вільної взаємодії ін-
дивідів та організацій на ринку. А. Сміт за-
значав, що «не лише щедрість та доброзич-
ливість керує діями м’ясника, пивовара чи 
пекаря з метою задовольнити нашу потребу 
в смачному обіді, а й турбота про власний ін-
терес» [3, с. 268]. В той час практика соціаль-
ної відповідальності обмежувалась виключ-
но моральними переконаннями власників 
підприємств. Класична економічна теорія 
наголошувала на тому, що якщо компанії, 
використовуючи ресурси виробляють про-
дукцію та надають послуги необхідної якос-
ті та в достатній кількості та продають її за 
доступними цінами, вважалось, що компанії 
таким чином реалізують вимоги щодо відпо-
відальності перед суспільством [13].

На початку ХХ ст. у США зароджуєть-
ся доктрина капіталістичної благодійності, 
згідно якої прибуткові організації повинні 
жертвувати частиною своїх коштів на ко-
ристь суспільства, тобто фінансувати суспіль-
ні потреби [22, с. 509]. В цей час відбуваєть-
ся різке зростання тиску з боку суспільства 
та його інституцій, від підприємств почали 
вимагати дотримання певних стандартів та 
контроль над їх впровадженням. Підприєм-
ства були змушені будувати свої відносини 
з державою та суспільством за новими пра-
вилами і розвивати нові адресні програми, 
перш за все, в галузі екології і захисту пра-
ці, що забезпечувало підприємству необхід-
ні умови для ведення власної діяльності. В 

економіці отримали розвиток ідеї етичного 
фактору, недопустимості зведення відпові-
дальності підприємств лише до економічно-
го інтересу та визначення рівня етичності в 
залежності від потреб, які породжує система 
[14].

Подальшого розвитку концепція со-
ціальної відповідальності набула лише у  
50-ті роки ХХ століття, зайнявши централь-
не місце у дискусії про відносини бізнесу 
та суспільства. Наприклад, Пітер Друкер 
(Peter Drucker) зазначив, що компанії ви-
ступили в якості основних соціоекономіч-
них інститутів, які заклали інші методи та 
способи майбутнього існування суспільства 
[18]. Саме з першої половини 50-х рр. було 
покладено початок систематичної дискусії 
на тему корпоративної соціальної відпові-
дальності. Дослідники починають ставити 
питання про те, що саме варто розуміти під 
КСВ та якими є її джерела. Визначним здо-
бутком цього періоду стала наукова робота 
Г. Боуена (Howard R. Bowen) «Соціальна 
відповідальність бізнесмена», опублікована 
в 1953 р. На думку автора, соціальна відпо-
відальність бізнесмена полягає в «реалізації 
такої політики, прийняття таких рішень чи 
слідування такій лінії поведінки, які були б 
бажаними для цілей та цінностей суспіль-
ства» [6, с.10]. В своїй роботі автор сформу-
лював доктрину соціальної відповідальнос-
ті як зобов’язання бізнесменів здійснювати 
щоденну ділову практику з дотриманням 
цілей та цінностей суспільства. 

50-ті роки ХХ ст. стали початком ново-
го, більш свідомого етапу розвитку корпора-
тивної соціальної відповідальності. Числен-
ні ініціативи урядів різних країн допомогти 
розвитку громади були провальними і не 
отримали підтримки в суспільстві. Саме тому 
люди звернулися до корпорацій як до осно-
вного актора, який зміг би вирішити ті 
суспільні проблеми, з якими уряд був не в 
змозі впоратися самостійно. Як результат 
цей етап розвитку теорії КСВ відзначився 
значним тиском на компанії з метою їх за-
лучення до вирішення найважливіших про-
блем (боротьба з безробіттям, необхідність 
розвитку територіальних громад).

Варто зауважити, що ще у 1946 р. опи-
тування, проведене журналом «Fortune» 
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засвідчило, що вже в той час «соціальна сві-
домість» для менеджерів означала, що вони 
несуть відповідальність за наслідки своєї ді-
яльності перед різними категоріями стейк-
холдерів, а не тільки перед акціонерами; 
межі їхньої відповідальності розширились 
за межі виключно звітності про прибутки 
та витрати. За результатами опитування,  
93,5 % опитаних бізнесменів погодилися з 
цим твердженням [23; 10, c. 295].

На протязі 1950-х років питання 
взаємозв’язку КСВ з вигодами для бізнесу, 
як такого, поставало вкрай рідко. Основна 
увага приділялась відповідальності бізнесу 
перед суспільством та діяльності, яка збіль-
шувала добробут суспільства. 

Філантропія увійшла в моду серед людей, 
які були особливо багаті та успішні в сфері 
корпоративного управління. Джон Рокфел-
лер, наприклад, виділяв кошти на створен-
ня Чиказького університету. В 1958 р. Тео-
дор Левітт писав, що для компаній просто 
заробляння грошей перестало бути єдиним 
стимулом. Серед компаній престижною ста-
ла інноваційність, суспільна благодійність, 
і особливо переконання в тому, що компа-
нії створені для служіння суспільству [21,  
c. 42]. Девід Рокфеллер погоджувався з та-
ким твердженням і зазначав, що старе уяв-
лення про те, що бізнес використовує всю 
власність і всі кошти для максимізації при-
бутку переродилось у переконання, що 
власність породжує соціальні зобов’язання 
[11, c. 50, 53].

В 60-х рр. ідея корпоративної соціаль-
ної відповідальності отримала подальший 
розвиток та поширила свою популярність 
здебільшого завдяки роботам прогресивних 
науковців та поширеним в той час соціаль-
ним рухам на захист цивільних прав, прав 
жінок, прав споживачів та на захист навко-
лишнього середовища. У світі, особливо в 
США, значно посилився інтерес різних груп 
суспільства, в тому числі і підприємців, до 
таких соціальних проблем, як забруднення 
навколишнього середовища, боротьба за 
громадянські права, почали посилюватись 
вимоги держави до екологічної відповідаль-
ності компаній, зросли вимого до бізнесу з 
боку профспілок та споживачів. В Захід-
ній Європі під тиском громадськості та не-

урядових організацій уряди багатьох країн 
прийняли більш суворі стандарти у сфері 
трудового законодавства та охорони при-
роди. Соціальна відповідальність була ре-
зультатом лише зовнішньої мотивації, тобто 
нав’язаної суспільством, і від неї не очікува-
лось будь-яких прибутків.

Вже на початку 1970-х років стало зрозу-
міло, що запропонована на той час концеп-
ція КСВ дозволяє відповісти на питання, 
що саме варто розуміти під КСВ і якими є 
її джерела, але не розглядає питання того, 
яким є конкретний зміст цієї відповідаль-
ності, і не дає конкретних методів, за допо-
могою яких ця відповідальність може бути 
реалізована компанією. Відповідно, напрям 
дискусії щодо КСВ змістився від питань 
більш загального характеру до традиційної 
управлінської проблематики. Новий на-
прям формувався навколо категорії «кор-
поративне соціальне реагування» (corporate 
social responsiveness), під якою найчастіше 
розуміють здатність компанії сприймати сус-
пільний вплив. Важливий внесок в розвиток 
та підтримку даної концепції та визначення 
її місця в еволюції КСВ зробили роботи та-
ких дослідників, як Р. Акерман і Р. Бауер, 
С. Сети та Д.Вотав, А. Керролл та В. Фре-
дерік. Поширюється ідея, що сприйнятли-
вість суспільних потреб означає значно біль-
ше, ніж просто прийняття рішення щодо 
подальших дій. Прийняття корпорацією тої 
чи іншої соціальної відповідальності в рам-
ках морального вибору вищого менеджмен-
ту включалось, таким чином, в процес кор-
поративної соціального реагування в якості 
вихідного елемента. Корпоративне соціаль-
не реагування трактувалась, в цілому, як 
альтернатива корпоративні соціальній від-
повідальності. Автори критикували сам тер-
мін «соціальна відповідальність» як таку, що 
викликає асоціації із зобов’язаннями і зосе-
реджується не стільки на самій діяльності, 
скільки на мотивації [2]. 

В. Фредерік розглядав соціальне реагу-
вання в якості другої стадії розвитку кон-
цепції КСВ, достойної заміни ідеї «відпові-
дальності», зміщення уваги академічних та 
управлінських кіл в бік реалізації ідей, що 
були напрацьовані на першому етапі. Трак-
туючи корпоративну соціальну сприйнятли-
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вість В.Фредерік уточнював, що в її фокусі 
знаходяться не потенційні можливості, а 
конкретні дії [25]. Саме в цей час корпора-
тивна соціальна відповідальність, соціаль-
на сприйнятливість та соціальна діяльність 
(КСД) стають центром дискусії. Компанії не 
просто приймають на себе відповідальність, 
а відповідають на вимоги суспільства. В се-
редині 1970-х більше уваги приділяється 
саме корпоративній соціальній діяльності, 
наголос робиться на можливості отримання 
прибутків від соціально відповідальних іні-
ціатив. А коли мова заходить про прибуток, 
то необхідно також вміти визначати еконо-
мічну ефективність КСВ.

Дослідження, проведене 1973 року, по-
казало, що 298 компаній з переліку Fortune 
500 опублікували інформацію щодо тих чи 
інших форм соціальної діяльності у своїх 
щорічних звітах. Більшість звітів стосува-
лись лише питань охорони навколишнього 
середовища. Але компанії вже починають 
використовувати соціальну звітність як засіб 
комунікації з такими категоріями зацікавле-
них сторін, як працівники та територіальна 
громада. Компанії стали цікавитися розвит-
ком територій, на яких вини знаходились та 
працювали [6; 8].

У результаті прискорення глобалізацій 
них процесів компанії ставали більш кон-
курентоспроможними та інноваційними, 
кількість транснаціональних корпорацій 
зростала, а це відбувалося за рахунок масо-
вої експлуатації малорозвинених країн. Це 
збільшувало тиск на компанії. Як результат, 
все більше і більше компаній стали добро-
вільно долучатися до ініціатив КСВ, частко-
во і через те, що це була найприйнятніша 
відповідь на спрямовану на них критику 
[22, c. 129].

В 70-х роках, і в подальшому, окре-
мі аспекти концепції КСВ розвивались, в 
основному, в науковій літературі і значно 
повільніше впроваджувались в реальній біз-
несовій практиці. Визначною віхою в цей 
період стала публікація в журналі «The New 
York Times» статті Нобелівського лауреата, 
видатного економіста М. Фрідмена (Milton 
Friedman) «Соціальна відповідальність біз-
несу». Автор зазначав, що єдиним соціаль-
ним зобов’язанням бізнесу є примноження 

прибутку з дотриманням правил конкурен-
ції. Компанії повинні «не забруднювати, не 
дискримінувати, не обманювати». Погляди 
М. Фрідмена досить консервативні і зводять 
діяльність корпорації тільки до досягнен-
ня економічних потреб попиту та пропо-
зиції. А до повноважень держави належить 
обов’язок створення законодавчої бази регу-
лювання відносин суспільства та бізнесу для 
досягнення необхідного балансу. М. Фрід-
мен заперечував концепцію корпоративної 
соціальної відповідальності з таких причин: 
корпорації, на противагу особистостям, не 
можуть бути соціально відповідальними; 
директори компаній навряд чи можуть на-
зиватися представниками стейкхолдерів, 
адже їх основним завданням є максимізація 
прибутків акціонерів; директори компаній, 
не будучи власниками, не мають права ви-
трачати кошти на заходи, які не стосуються 
генерування прибутків; дуже важко визна-
чити коло тих соціальних питань, за які має 
відповідати компанія, адже не можна бути 
однаково добрим для всіх [16].

Незважаючи на такий радикальний під-
хід М.Фрідмена, концепція КСВ мала свій по-
дальший розвиток не тільки в якості добро-
вільних ініціатив менеджменту корпорацій, 
а й отримує визнання на міжнародному рівні. 
1976 року Організація економічного співро-
бітництва та розвитку (OECD, Organization 
for Economic Cooperation and Development) 
запустила проект «Кодекс поведінки для 
транснаціональних корпорацій», який і за-
раз залишається одним з небагатьох багато-
сторонніх комплексних кодексів поведінки, 
прийнятий та підписаний з метою його за-
провадження вже на урядовому рівні. 

Вже з кінця 70-х років провідні компанії 
США та Великобританії почали приходити 
до розуміння необхідності об’єднати роз-
різнені елементи корпоративної політики, 
пов’язані із взаємовідносинами компанії з 
оточуючим середовищем, та виробити ці-
лісні підходи до взаємодії із суспільством. 
Серед причин, що спонукали великі компа-
нії звертати більше уваги на політику щодо 
взаємовідносин із суспільством, можна виді-
лити:

– посилений тиск з боку урядів, які у Ве-
ликобританії та країнах Західної Європи під 
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тиском суспільства висунули більш жорсткі 
стандарти в сфері трудового законодавства, 
охорони навколишнього середовища;

– тиск профспілок, перш за все в сфері 
охорони праці та в соціальній політиці;

– значно зріс взаємозв’язок між суспіль-
ною думкою та рівнем продажів. Відношен-
ня до того чи іншого товару або бренду ви-
значається тепер не тільки якістю самого 
товару, ефективністю реклами, але на по-
ведінку споживачів впливає і загальний 
імідж компанії, в тому числі відповідність 
її поведінки по відношенню до партнерів, 
працівників, навколишнього середовища, 
суспільства в цілому. Класичним прикладом 
катастрофічного зниження продажів вна-
слідок негативної суспільної репутації може 
стати компанія «Nestle», яка в кінці 80-х по-
страждала через непродуману політику про-
сування молочних сумішей в країнах, що 
розвиваються. Негативна суспільна думка 
призвела до фактичного бойкоту усієї лінії 
товарів «Nestle» в Західній Європі та вели-
ким фінансовим втратам [8; 11].

Раціональним етапом еволюції КСВ ста-
ли спроби створити таку концепцію, яка б 
включала в себе раніше напрацьовані кон-
цепції та підходи. В 1980-1990 рр. концеп-
ція розвивалась в напрямку парадигми, що 
дозволяла б, по-перше, проводити наукові 
дослідження теоретичного характеру, а по-
друге, забезпечила б практичне застосуван-
ня результатів цих досліджень. Найбільш 
вдалою та сприйнятою науковим товари-
ством стала модель, втілена в концепції кор-
поративної соціальної діяльності (corporate 
social performance – CSP). Постала необхід-
ність прив’язати традиційну вже проблему 
змісту КСВ з особливостями її реалізації. 
Він інтерпретував корпоративну соціальну 
діяльність через категорію «корпоративної 
поведінки», яка, в свою чергу, розподілялась 
на виконання соціальних зобов’язань – від-
повідь на дію ринкових сил та правові обме-
ження, реалізацію соціальної відповідаль-
ності, яка перевищує жорсткі зобов’язання 
економічного та правового характеру, а та-
кож – соціальну сприйнятливість, що розу-
міється як здатність корпорації пристосову-
вати свою діяльність до потреб суспільства. 
Ця концепція розроблялась такими дослід-

никами, як Т. Джонс, Е.Епштайн, С. Сеті,  
А. Керолл, Ф. Кохрен, Д. Вуд та ін.

А. Керролл запропонував модель корпо-
ративної соціальної діяльності, яка включає 
три виміри: корпоративну соціальну відпо-
відальність, корпоративну соціальну сприй-
нятливість та суспільні проблеми. На думку 
А. Керролла, нова модель повинна була за-
довольнити очікування як академічних кіл, 
так і менеджерів. Для перших вона давала 
можливість прояснити та об’єднати числен-
ні підходи та визначення, що накопичились 
в ході розвитку дискусії з приводу КСВ. Для 
других, відповідно, дана модель допомага-
ла визначити основні суспільні проблеми, 
пов’язані з бізнесом, систематизувати та ана-
лізувати ці проблеми, а також оптимізувати 
процес планування всієї корпоративної со-
ціальної діяльності [3; 25]. 

Найбільш закінчену ж форму катего-
рія корпоративної соціальної діяльності 
отримала в роботах Д. Вуд. На її думку, по-
перше, сам термін «діяльність» передбачає 
не стільки взаємодію та інтеграцію, скільки 
діяльність та результати. Дещо змінивши 
формулювання та реструктурувавши рані-
ше запропоновані підходи до визначення 
як корпоративної соціальної діяльності, так 
і її складових елементів, Д. Вуд запропону-
вала цілісну концепцію, визначивши її як 
«існуючу в бізнес-організації систему прин-
ципів соціальної відповідальності, процесів 
соціальної сприйнятливості та їх результа-
тів, які відносяться до суспільних взаємодій 
компанії».

80-ті рр. відзначилися переведенням 
фокусу з визначення самого терміну, осо-
бливо в західних країнах, і охоплюють такі 
питання, як захист навколишнього сере-
довища, регулювання трудових відносин, 
прав людини. В цей період з’являється все 
менша кількість нових визначень і збіль-
шенням кількості емпіричних досліджень. 
Варіанти визначення КСВ включали кор-
поративну суспільну політику, бізнес етику, 
регулювання відносин із стейкхолдерами та 
подальший розвиток концепції корпоратив-
ної соціальної діяльності. Цей етап в історії 
розвитку КСВ характеризувався появою 
великої кількості досліджень, метою яких 
було поєднання соціальної відповідальності 
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з економічною ефективністю. Вже відомо, 
що практики КСВ дійсно покращують репу-
тацію компаній, підвищують у споживачів 
рівень довіри до продукції та послуг компа-
ній. Як результат, прибутки компанії також 
зростають.

Обґрунтування економічної ефектив-
ності впровадження концепції КСВ продо-
вжилось і в подальшому, в 1990-х роках, а 
особливо поширенням темпів глобалізації. І 
саме концепція КСД задала структуру аль-
тернативних тем, котрі, починаючи з другої 
половини 1990-х рр., почали претендувати 
на більш актуальне та адекватне сучасним 
реаліям відображення досліджуваної про-
блематики. Сюди відносяться концепції «за-
цікавлених сторін», «корпоративного грома-
дянства» (вимагає від бізнесу активної участі 
в діяльності та програмах, направлених на 
зростання суспільного добробуту в місцях 
присутності) та «стійкого розвитку».

В 90-х роках виникло декілька нових ви-
значень КСВ, які привнесли в це поняття 
нові характеристики. В цей період Елкінг-
тоном (засновником компанії SustainAbility) 
була запропонована концепція потрійного 
критерію, яка отримала широке поширення 
в наукових та корпоративних колах. Кон-
цепція базується на таких трьох категоріях, 
як: Люди, Планета, Прибуток і передбачає, 
що все те, що зроблено добре для суспіль-
ства, для навколишнього середовища також 
позитивно впливає на фінансові показники 
компанії [2, c. 268].

В 90-х роках КСВ була визначена як са-
модостатня сфера корпоративних відносин. 
Виникають нові організації, які займають-
ся наданням консультацій у сфері соціаль-
ної відповідальності, такі як SustainAbility 
(1989), Business for Social Responsibility (1992) 
та CSR Europe (1996). КСВ в цей період, від 
форм простих правил поведінки та звітнос-
ті, переходить на новий рівень, який вияв-
ляється як більш інтенсивний діалог між 
стейкхолдерами та неурядовими організаці-
ями, запровадження ініціатив, котрі стосу-
ються широкого кола зацікавлених сторін. 

Крім того, КСВ стала однією з п’яти ба-
зових характеристик успішного підприєм-
ства майбутнього, які були сформульовані в 
ході глобального дослідження, проведеного 

компанією IBM в 2008 р. (ІВМ Global CEO 
Study – 2008). Якщо важливим завданням в 
наукових та бізнесових колах у другій по-
ловині ХХ ст., була концептуалізація окрес-
леної проблематики, то на теперішній час 
більш актуальною стає систематизація до-
сягнутого багатоманіття знань [24]. 

Проблема корпоративної соціальної 
відповідальності починає розглядатися не 
з точки зору наявних PR-ресурсів, а з по-
зиції формування репутації підприємства 
та створення сприятливих умов для його 
майбутнього розвитку. При цьому підпри-
ємство у своїй діяльності починає орієнту-
ватися не на забезпечення високого рівня 
прибутку у короткостроковій перспективі, 
а на створення необхідних умов для забез-
печення довгострокового сталого розвитку 
та зростання, яке базується на врахуван-
ні інтересів всіх зацікавлених сторін [23,  
с. 74]. Об’єктами соціальних акцій на цьому 
етапі стають умови життя населення, відпо-
чинок співробітників, поліпшення інфра-
структури міст тощо. 

Концепції корпоративного громадян-
ства та корпоративного стійкого розвитку 
на початку XXI ст. змінили як напрямок, 
так і зміст досліджень, пов’язавши зміст 
КСВ з досягненнями компаніями стійких 
конкурентних переваг. На початку 2000-х 
стало очевидно, що стратегії вільного ринку 
не в змозі вирішити соціальні проблеми і що 
просто максимізація прибутків акціонерів 
не означає автоматичного підвищення до-
бробуту суспільства. Приклади корпоратив-
ної безвідповідальності призвела до краху 
таких гігантів, як Enron та Lehman Brothers; 
у поєднанні з все більшим занепокоєнням 
проблемою кліматичних змін та питанням 
безпечності продукції все це підвищило рі-
вень обізнаності компаній в сфері корпора-
тивної соціальної відповідальності та заго-
стрило необхідність її впровадження.

2002 року Європейська Комісія дала 
таке визначення КСВ: «КСВ являє собою 
концепцію, яка передбачає інтеграцію ком-
паніями завдань по вирішенню соціальних 
проблем та проблем з навколишнім середо-
вищем у свою повсякденну бізнес-практику 
та стосунки зі стейкхолдерами на добровіль-
ній основі» [24].
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Останні роки концепція корпоративної 
соціальної відповідальності породила зна-
чну кількість дискусій в бізнесових та ака-
демічних колах. Така дискусійність підтвер-
джує важливість КСВ в країнах «першого 
світу» та породжує багато питань стосовно 
того, в якій мірі компанії, які працюють в 
країнах, що розвиваються, мають приймати 
зобов’язання з КСВ. Багато компаній, які 
працюють в країнах, що розвиваються, на-
віть не намагаються брати на себе будь-які 
зобов’язання і обґрунтовують це відсутністю 
досвіду у сфері КСВ. У зв’язку з цим Світо-
ва рада зі сталого розвитку запропонувала 
своє визначення соціальної відповідальнос-
ті: «зобов’язання бізнесу сприяти сталому 
економічному розвиткові, працюючи з на-
йманими працівниками їхніми родинами, 
місцевою громадою та суспільством загалом 
з метою покращення якості життя» [24].

 XXI ст. стало періодом широкомасштаб-
ного розвитку галузі КСВ. Великі корпора-
ції мають повністю укомплектовані відділи 
КСВ та наймають на роботу менеджерів та 
консультантів, що займаються цією сферою 
суспільних відносин. Розвиваються юридич-
ні та аудиторські фірми, які мають КСВ як 
основний напрямок своєї діяльності. Уні-
верситети та наукові школи проводять кон-
ференції та дослідження в сфері КСВ. До-
слідницька кооперація в умах нового витку 
розвитку бачення КСВ призвела до ство-
рення нових професійних асоціацій, а також 
вийшла на рівень найбільших міжнародних 
ділових та міжурядових форумів. Так, не-
обхідно відзначити Європейську академію 
бізнесу в суспільстві (European Academy 
of Business in Society – EABIS), створену в 
2002 р. групою міжнародних корпорацій 
та неурядових організацій, а також сфор-
мовану в 2004 р. Глобальну ініціативу від-
повідального лідерства (Global Responsible 
Leadership Initiative – GRLI), об’єднавши 
бізнес-школи та корпорації різних країн 
під егідою Європейського фонду розви-
тку менеджменту (European Foundation for 
Management Development – EFMD). Також 
важливими центрами, де розвивалась дис-
кусія з проблем корпоративного громадян-
ства та стійкого розвитку, стали Коаліція за 
створення екологічно відповідальної еконо-

міки, Світовий економічний форум, Світова 
бізнес рада із стійкого розвитку, Організа-
ція економічного співробітництва та розви-
тку, профільні комісії та конференції ООН, 
в тому числі – ініціатива «Глобального до-
говору», яка була сформована навколо гло-
бального етичного кодексу та інструментів з 
його впровадження ще в 2000 році розроби-
ла десять загальноприйнятих базових прин-
ципів в сфері захисту прав людини, охорони 
праці, захисту навколишнього середовища 
та заходів по боротьбі з корупцією, і, не див-
лячись на більш, ніж десятирічну історію, не 
втратили своєї актуальності та продовжують 
успішно застосовуватись по всьому світі [26].

На теренах Європи, за останнє десяти-
річчя, корпоративна соціальна відповідаль-
ність отримала значне практичне значення 
та значну зацікавленість на урядовому рівні. 
В 2007 р. Європейський парламент зазначив, 
що всеєвропейська дискусія на тему КСВ до-
сягла тої точки, коли наголос з самого проце-
су має бути переміщений на результат. Тоб-
то, КСВ можна розглядати як можливість 
для бізнесу сприяти економічному розвитку, 
підвищенню конкурентоспроможності та 
розвитку людських ресурсів. Отже, можна 
сказати, що існуючі розбіжності у сприйнятті 
ідеї корпоративної соціальної відповідаль-
ності знайшли своє відображення у великій 
кількості наукових підходів щодо суті, ролі 
та значення корпоративної соціальної відпо-
відальності, які доповнюють або ж навпаки 
заперечують одна одну [23, с.11].

Підсумовуючи, можна сказати, що 50-і 
роки минулого століття були визначені 
як початок сучасної ери соціальної відпо-
відальності, 60-і – як період змістовного 
поглиблення дефініцій соціальної відпові-
дальності, 70-і – як поширення різноманіт-
них дефініцій СВ; 80-і роки стали періодом, 
який характеризується зменшенням кіль-
кості дефініцій, зростанням досліджень і по-
явою альтернативних існуючим. 90-ті роки 
минулого століття продемонстрували збере-
ження концепції соціальної відповідальнос-
ті як «ядра» з поступовою трансформацією в 
альтернативні тематичні рамки.

В концептуальному плані генезис ідеї 
корпоративної соціальної відповідальності 
мав такі етапи:
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1) Корпоративна соціальна відповідаль-
ність (КСВ – corporate social responsibility);

2) Корпоративна соціальна реагуван-
ня (CSR -2 – corporate social responsiveness; 
описані можливість компанії сприймати сус-
пільний вплив);

3) Корпоративна соціальна діяльність 
(КСД, corporate social performance);

4) Менеджмент зацікавлених сторін (SM 
– stakeholder management; розкривають-
ся сфери відповідальності компанії з точки 
зору різних категорій стейкхолдерів);

5) Корпоративне громадянство (CC – 
corporate sitizenship);

6) Корпоративний сталий розвиток (CS – 
corporate sustainability). 

Висновки
Отже, з часу свого зародження концеп-

ція КСВ зазнала значних змін, трансформу-
вавшись від повного заперечення будь-якої 
іншої ідеї соціальної відповідальності під-
приємства, окрім відповідальності за отри-
мання прибутку (М. Фрідмен), до визнання 
відповідальності підприємства за розвиток 
суспільства на рівні з державою (концепція 
«корпоративного громадянства»). Починаю-
чи з кінця XX ст., концепція корпоративної 
соціальної відповідальності стала важливою 
частиною поняття стабільного розвитку не 
тільки бізнесу, але і суспільства в цілому. По-
стійно обговорюються проблеми соціально-
відповідальної поведінки бізнесу, його роль 
в соціально-економічному розвитку країни, 
можливості взаємодії з місцевою громадою, 
компанії готують соціальні звіти, займають-
ся соціальним інвестуванням. Розроблені 
принципи і внутрішні стандарти соціально-
відповідальної поведінки інкорпоруються в 
бізнес-стратегії компаній та органів публіч-
ного адміністрування по всьому світу. Ком-
панії мають змогу закріплювати свої зв’язки 
з громадськістю через програми стабільного 
розвитку та корпоративні кодекси поведін-
ки. Розповсюджуючи високі стандарти та 
принципи розвитку, а також приймаючи на 
себе відповідальність за результати своєї ді-
яльності, компанії можуть розширювати до-
віру та порозуміння зі своїми стейхолдера-
ми та примножувати добробут суспільства.
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SUMMARY 
The question of Corporate Social Responsibil-

ity as commonly accepted international practice is 
highlighted. Article mentions historical stages and 
evolutional peculiarities of the concept of socially 
responsible business.

АНОТАЦІЯ 
Висвітлюється поняття корпоративної 

соціальної відповідальності компаній як за-
гальносвітової практики. Зазначено історичні 
етапи та особливості еволюції концепції соці-
ально відповідального бізнесу.


