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Вступ
Розвиток сільського та лісового госпо-

дарства, технічних засобів промислового 
виробництва та добування мінералів, а та-
кож регіонального чи міського планування, 
транспорту, інфраструктури, індустрії ту-
ризму та відпочинку тощо у багатьох випад-
ках впливають на зміни об’єктів і терито-
рій природної та культурної спадщини, що 
обумовлює нагальність і першочерговість 
співпраці в напрямку розробки нових меха-
нізмів їх збереження, охорони, регулюван-
ня та планування.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання збереження ландшафтної різ-
номанітності в аспекті сталого розвитку 
суспільства завжди привертали увагу ві-
тчизняних та зарубіжних вчених, зокрема 
М. Гродзинського, О. Маринича, С. Кукуру-
дзи, М. Голубець, В. Пащенко, Л. Руденко, 

Ю. Пузаченко, А. Домаранського, А. Звіря-
ки, І. Касяненка, інших науковців, щодо те-
оретико-методологічного дослідження влас-
тивостей і станів ландшафтних комплексів, 
тлумачення ландшафтного різноманіття, 
розробки прикладних аспектів охорони та 
збереження ландшафтів тощо; А.В. Антоно-
ва, В.М. Бевзенко, А.Я. Даукштса, С.А. Дьо-
міної, В.Г. Ємельянової, Ю.А. Жураєва, 
О.М. Ковтун, Н.Д. Красіліч, В.Є. Лізгаро, 
С.В. Скрябіна, А.А. Траніна та інших з питань 
правового регулювання особливо охороню-
ваних територій та об’єктів; В.І. Андрейце-
ва, В.Д. Басая, А.Г. Бобкової, А.П. Гетьмана, 
В.В. Костицького, С.М. Кравченко, Н.Р. Ма-
лишевої, В.Л. Мунтяна, О.О. Погрібного, 
В.К. Попова, Б.Г. Розовського, Н.І. Титової, 
Г.В. Тищенка, В.С. Шахова, Ю.С. Шемшу-
ченка, М.В. Шульги та інших у галузі еколо-
гічного права.

Мета статті (постановка завдання)
Проаналізувати нормативно-правову осно-

ву охорони та збереження культурних 
ландшафтів, архітектурно-ландшафтних ан-
самблів тощо – природної та культурної спад-
щини; визначити коло проблемних питань 
та шляхи їх усунення; довести необхідність 
внесення відповідних змін і доповнень до 
чинного законодавства України щодо такого.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

У Конституції України проголошено, що 
земля, її надра, атмосферне повітря, водні 

Проанализировано нормативно-право-
вую основу охраны и сохранения культурных 
ландшафтов, архитектурно-ландшафтных 
ансамблей и тому подобное – естественно-
го и культурного наследства; определено круг 
проблемных вопросов и пути их устранения; 
доказана необходимость внесения соответ-
ствующих изменений и дополнений к действу-
ющему законодательству Украины относи-
тельно такого.

Ключові слова: культурний ландшафт, природна 
та культурна спадщина, охорона, збереження.
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та інші природні ресурси, які знаходяться 
в межах території України, природні ре-
сурси її контенинтального шельфу, виключ-
ної (морської) економічної зони є об’єктами 
права власності Українського народу, а від 
його імені права власника здійснюють ор-
гани державної влади та органи місцевого 
самоврядування в межах, визначених Кон-
ституцією, а також кожен громадянин має 
право користуватися природними об’єктами 
права власності народу відповідно до Зако-
ну [1,ст.13]. Окрім того, нею гарантовано, 
що культурна спадщина охороняється За-
коном, а держава забезпечує збереження 
історичних пам’яток та інших об’єктів, що 
становлять культурну цінність [1,ст.54]. За 
Законом України «Про охорону культурної 
спадщини» об’єктом культурної спадщини є 
місце, споруда (витвір), комплекс (ансамбль), 
їхні частини, пов’язані з ними території чи 
водні об’єкти, інші природні, природно-ан-
тропогенні або створені людиною об’єкти, 
незалежно від стану збереженості, що до-
несли до нашого часу цінність з антропо-
логічного, археологічного, естетичного, 
етнографічного, історичного, мистецького, 
наукового чи художнього погляду і зберегли 
свою автентичність [2,ст.1], а ландшафтні 
об’єкти, які можуть включати споруди (ви-
твори), комплекси (ансамблі), археологічні, 
історичні об’єкти, об’єкти монументального 
мистецтва, садово-паркового мистецтва, ар-
хітектури та містобудування, науки і техні-
ки тощо, є важливою складовою культурної 
спадщини та визначаються як природні те-
риторії, які мають історичну цінність [2,ст.2]. 
Земельний кодекс України [3,ст.53] до зе-
мель історико-культурного призначення від-
носить землі, на яких розташовані: історико-
культурні заповідники, музеї-заповідники, 
меморіальні парки, меморіальні (цивільні 
та військові) кладовища, могили, історичні 
або меморіальні садиби, будинки, споруди і 
пам’ятні місця, пов’язані з історичними по-
діями; городища, кургани, давні поховання, 
пам’ятні скульптури та мегаліти, наскель-
ні зображення, поля давніх битв, залишки 
фортець, військових таборів, поселень і стоя-
нок, ділянки історичного культурного шару 
укріплень, виробництв, каналів, шляхів; 
архітектурні ансамблі і комплекси, історич-

ні центри, квартали, площі, залишки старо-
давнього планування і забудови міст і інших 
населених пунктів, споруди цивільної, про-
мислової, військової, культової архітектури, 
народного зодчества, садово-паркові комп-
лекси, фонова забудова. Правовими фак-
тами для переведення земель до категорії 
земель історико-культурного призначення 
виступають: а) внесення історико-культур-
них об’єктів до Державного реєстру нерухо-
мих пам’яток України; б) встановлення охо-
ронних зон історико-культурних об’єктів; 
в) встановлення режиму заповідної охорони 
історико-культурних об’єктів; г) встановлен-
ня правового режиму охоронюваної архе-
ологічної території; ґ) встановлення право-
вого режиму історичного ареалу населеного 
пункту, занесеного до Списку історичних на-
селених пунктів[3,ст.53]. Правовий режим 
земель історико-культурного призначення 
встановлюється земельним, природоохо-
ронним законодавством та законодавством 
про охорону культурної спадщини України, 
який стосується і всіх нерухомих об’єктів 
культурної спадщини, що мають історико-
культурну цінність.

Методичний інструментарій охорони 
об’єктів культурної спадщини, зокрема в 
США щодо культурного ландшафту, пред-
ставлений в серії спеціальних рекоменда-
цій, що готуються і поширюються Службою 
національних парків. Так, існують реко-
мендації за визначенням кордонів історич-
них комплексів, за оцінкою, документаці-
єю і збереженням сільських ландшафтів, 
рукотворних ландшафтів, об’єктів живої 
традиційної культури. Для правового регу-
лювання комплексної (територіальної) охо-
рони архітектурно-ландшафтних ансамблів 
в Україні важливе значення мають розро-
блені в НДІ памяткоохоронних досліджень 
Методичні рекомендації щодо визначення 
ландшафтних об’єктів культурної спадщи-
ни (культурних ландшафтів)[4]. Культурний 
ландшафт визначається ними територією, 
на якій розташований топографічно визна-
чений природний, природно-антропоген-
ний або антропогенний об’єкт, що виник 
в результаті тривалого процесу життєобла-
штування людини під впливом обмежень та/
або можливостей, обумовлених природним 
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середовищем та різноманітними соціальни-
ми, економічними й культурними чинни-
ками, або такий, що асоціюється з відомою 
історичною подією, визначним мистецьким 
або літературним твором, відомою особою.

Взаємозв’язок архітектури і природи іс-
торично обумовлений і розвивається разом 
із суспільством. При порівняно однакових 
природних даних зовнішність населеного 
місця або композиційне вирішення окре-
мої споруди визначаються творчим методом 
архітектора, його професійною майстерніс-
тю, знанням національних традицій, розу-
мінням природи. Розглядаючи ландшафтні 
завдання проектування будівель і споруд, 
слід виділити три рівні: формування архі-
тектурно-ландшафтного ансамблю, гармо-
нійне включення архітектурних споруд в 
природне оточення, загальний композицій-
ний взаємозв’язок архітектури і природи, 
максимальне виявлення у функціональному 
і композиційному вирішенні природних пе-
редумов; детальне архітектурно-ландшаф-
тне опрацьовування відкритих просторів, 
що примикають до будівель і формованих 
ними, або організація їх «архітектурно-ланд-
шафтного стилобату»; введення природних 
елементів в архітектуру будинку[5]. З метою 
комплексної охорони архітектурно-ланд-
шафтних ансамблів уявляється доцільним 
внести зміни до відповідних Законів Укра-
їни в частині визначення статусу плануваль-
них документів з архітектурно-ландшафтної 
організації територій як самостійного виду 
проектування; здійснити розроблення дер-
жавних будівельних норм (ДБН) щодо скла-
ду і змісту проектів з архітектурно-ландшаф-
тної організації та благоустрою територій, 
інших нормативно-методичних матеріалів 
нового покоління; впровадити правовий 
режим архітектурно-ландшафтної органі-
зації та благоустрою територій, що перебу-
вають у спільній власності територіальних 
громад, та підтримки приватних ініціатив 
юридичних та фізичних осіб щодо впрова-
дження ексклюзивних форм благоустрою; 
визначити механізм фінансування держав-
них (регіональних) програм архітектурно-
ландшафтної організації і благоустрою насе-
лених пунктів та інших територій, об’єктів 
національного та міжнародного значення 

(культурних, туристичних, спортивних, біз-
несових центрів, транскордонних терито-
рій тощо); залучити науково-технічний та 
інноваційний потенціал видів благоустрою 
з використанням світових інформаційних 
ресурсів.

У Провідних настановах ЮНЕСКО 
щодо втілення у життя Конвенції про всес-
вітню спадщину (Operational Guidelines for 
the Implementation of the World Heritage 
Convention, UNESCO) (п.47) застосовуєть-
ся термін «культурний ландшафт», який за 
баченням Максимова В.В. та, вважаємо, від-
повідає визначенню «ландшафтний об’єкт 
культурної спадщини» в національному за-
конодавстві, що репрезентує спільні витво-
ри людини та природи, ілюструє еволюцію 
суспільства та людського облаштування 
протягом століть під впливом матеріальних 
обмежень та/або сприятливих можливостей, 
наданих їхнім природним середовищем та 
послідовними соціальними, економічними 
і культурними чинниками, як зовнішніми, 
так і внутрішніми [6]. У Всеєвропейській 
стратегії збереження біологічного і ланд-
шафтного різноманіття [7] визначено, що 
ландшафт – це формальне вираження чис-
ленних зв’язків, що мають місце в даний 
час між індивідуумом або суспільством та 
топографічно окресленою територією, і зо-
внішній прояв яких є результатом впливу 
природних і людських чинників та їх комбі-
націй протягом певного часу, а за ратифіко-
ваною Україною у 2005 році Європейською 
ландшафтною конвенцією [8] ландшафти 
мають визнаватися у Законі як суттєвий 
компонент оточення людей та вираження 
різноманітності їхньої спільної культурної, 
природної спадщини, як основу їх ідентич-
ності, а також в країні повинна встановлюва-
тися та впроваджуватися ландшафтна полі-
тика, спрямована на охорону, регулювання 
і планування ландшафту шляхом прийнят-
тя конкретних заходів; встановлюватися 
порядок участі широкого загалу, місцевих 
і регіональних органів влади та інших сто-
рін, зацікавлених у визначенні та впрова-
дженні ландшафтної політики; включатися 
ландшафт до власної регіональної і міської 
планової політики та до її культурної, еколо-
гічної, сільськогосподарської, соціальної та 



125

Кудерська Н.І. - Охорона та збереження природної та культурної спадщини...

економічної політики, а також до будь-якої 
іншої політики, що може безпосередньо 
або опосередковано впливати на ландшафт. 
За цією Конвенцією обов’язком держави є 
підвищення рівня обізнаності громадян-
ського суспільства, приватних організацій 
та органів державної влади щодо цінності 
ландшафтів, їхньої ролі та змін для них, зо-
крема, кожна держава зобов’язується: іден-
тифікувати свої власні ландшафти на всій її 
території; аналізувати їхні характеристики 
та сили і тиски, що їх трансформують; реє-
струвати зміни, а також оцінювати ідентифі-
ковані ландшафти, беручи до уваги особливі 
цінності. Охорона ландшафту означає діяль-
ність щодо збереження та підтримання важ-
ливих або характерних рис ландшафту, яка 
виправдовується його спадковою цінністю, 
зумовленою його природною конфігураці-
єю та/або діяльністю людей; тісно пов’язана 
з врегулюванням ландшафту, що означає 
діяльність, спрямовану на забезпечення по-
стійного утримання ландшафту для узго-
дження змін, спричинених соціальними, 
економічними та екологічними процесами 
та керування ними. Планування ландшафту 
означає активну діяльність щодо поліпшен-
ня, відновлення або створення ландшаф-
тів, а ландшафтна політика є формуванням 
компетентними органами влади загальних 
принципів, стратегій та керівних положень, 
які дозволяють вживати конкретних захо-
дів, спрямованих на охорону, регулювання 
та планування ландшафтів.

За Законом України «Про охорону на-
вколишнього природного середовища» [9] 
охорона навколишнього природного сере-
довища – невід’ємна умова сталого еконо-
мічного та соціального розвитку України, 
а право розпорядження природними ре-
сурсами здійснює Верховна Рада України 
від імені народу України [9,ст.4]. В той же 
час цим Законом [9,ст.61] визначено, що ді-
лянки суші та водного простору, природні 
комплекси й об’єкти, які мають особливу 
екологічну, наукову, естетичну і народно-
господарську цінність і призначені для збе-
реження природної різноманітності, гено-
фонду видів тварин і рослин, підтримання 
загального екологічного балансу та фоново-
го моніторингу навколишнього природного 

середовища, вилучаються з господарського 
використання повністю або частково і ого-
лошуються територією чи об’єктом природ-
но-заповідного фонду України, а порядок 
їх організації, використання і охорони, до-
даткові категорії визначаються замість необ-
хідного законами України законодавством 
України та Автономної Республіки Крим. Як 
відомо, право розпорядження одна з трьох 
правомочностей власника, що становлять 
зміст права власності, його сутність за Ци-
вільним кодексом України (ст.317), надана 
Законом можливість визначати юридичну 
чи фактичну долю майна [10, с.31], та й Вер-
ховна Рада України не наділена правом де-
легування своїх законодавчих повноважень 
іншим владним органам. На сьогодні на 
використання земельної ділянки або її час-
тини в межах природно-заповідного фонду 
України (далі – ПЗФУ) можуть встановлю-
ватися обмеження (обтяження) в обсязі, пе-
редбаченому Законом або договором, яке 
підлягає державній реєстрації і діє протя-
гом строку, встановленого законом або до-
говором [11, ст.7], що є не припустимим, бо 
договірне врегулювання не вправі підміня-
ти законодавче, а тому підлягає скасуванню, 
межі територій та об’єктів ПЗФУ повинні 
встановлюватися в натурі законами Украї-
ни, а не законодавством.

Законодавством України ПЗФУ охо-
роняється як національне надбання, щодо 
якого встановлюється особливий режим 
охорони, відтворення і використання, а 
Україна розглядає цей фонд як складову час-
тину світової системи природних територій 
та об’єктів, що перебувають під особливою 
охороною[11]. Вважаємо, що для збережен-
ня природно-заповідного фонду та забезпе-
чення належної особливої охорони, що має 
набути конкретного законодавчого визна-
чення на відміну від існуючого[11,ст.6], його 
слід вже давно визнати на державному рівні 
загальнонаціональним та неділимим над-
банням Українського народу, культурною 
та природною цінністю.

Природно-заповідний фонд України 
становить 4,5% усієї території України, його 
структура нараховує 11 категорій терито-
рій і об’єктів загальнодержавного та місце-
вого значення [12,c.56-57], а на виконання 
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Загальнодержавної програми формування 
національної екологічної мережі України на 
2000-2015 рр.[13] площу ПЗФУ до 2015 р. 
планується збільшити до 10,4 %. В той же 
час США має надзвичайне різномаїття форм 
територіальної охорони: лише у системи 
Служби національних парків 24 категорії 
охоронюваних територій, а з іншими ор-
ганами їх більш ніж 35, з яких деякі вико-
ристовуються переважно для збереження 
історико-культурних феноменів: історичні 
парки, історичні місцевості, памятки, мемо-
ріали, військові парки, інші. За рішенням 
їх національного відділку ICOMOS, навіть, 
історичний міський ландшафт розглядаєть-
ся як вид культурного ландшафту. Склад 
же ПЗФУ [9,ст.61] має обмежений перелік, 
до якого входять: державні заповідники, 
природні національні парки, заказники, 
пам’ятки природи, ботанічні сади, дендро-
логічні та зоологічні парки, парки-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва, заповідні уро-
чища. Хоча цей перелік (класифікацію) 
може бути збільшено законодавством Авто-
номної Республіки Крим шляхом встанов-
лення додаткових категорій територій та 
об’єктів ПЗФУ[11,ст.3], що є абсолютно не 
зрозумілим та підлягає вилученню. На нашу 
думку, цей перелік (класифікація) має бути 
відкритим(-ою) та включати й інші катего-
рії об’єктів і територій ПЗФУ, визначені за-
конами України на виконання Конституції 
України.

Збереження територій та об’єктів ПЗФУ 
забезпечується шляхом: встановлення запо-
відного режиму; організації систематичних 
спостережень за станом заповідних при-
родних комплексів та об’єктів; проведення 
комплексних досліджень з метою розроб-
ки наукових основ їх збереження та ефек-
тивного використання; додержання вимог 
щодо охорони територій та об’єктів ПЗФУ 
під час здійснення господарської, управлін-
ської та іншої діяльності, розробки проек-
тної і проектно-планувальної документації, 
землевпорядкування, лісовпорядкування, 
проведення екологічних експертиз; запро-
вадження економічних важелів стимулю-
вання їх охорони; здійснення державного 
та громадського контролю за додержанням 
режиму їх охорони та використання; вста-

новлення підвищеної відповідальності за 
порушення режиму їх охорони та вико-
ристання, а також за знищення та пошко-
дження заповідних природних комплексів 
та об’єктів; проведення широкого міжна-
родного співробітництва у цій сфері; про-
ведення інших заходів з метою збереження 
територій та об’єктів ПЗФУ [11,ст.8]. Однак, 
можливості спотворення їх припускаються 
вже на рівні затвердження режимів вико-
ристання, наприклад, передбачено обме-
ження чи заборону будівництва, але нічого 
не обумовлюється про можливі реконструк-
ції, поліпшення тощо. В результаті такого 
у межах території чи обєкту ПЗФУ замість 
підсобних будинків, інших виникають са-
диби, котеджі тощо: фактично маємо грун-
товні перетворення без порушень чинного 
законодавства чи реальне нове будівництво, 
а формально – реконструкцію, що є непри-
пустимим, потребує розробки та унормуван-
ня запобіжних заходів такій реконструкції.

Рішення про створення природних запо-
відників, національних природних парків, 
а також щодо інших територій та об’єктів 
ПЗФУ загальнодержавного значення при-
ймаються Президентом України, а рішен-
ня про організацію чи оголошення терито-
рій та об’єктів ПЗФУ місцевого значення 
та встановлення охоронних зон територій 
та об’єктів ПЗФУ приймається Верховною 
Радою Автономної Республіки Крим, облас-
ними, Київською та Севастопольською місь-
кими радами [11,ст.53], що також підлягає 
скасуванню, як і норми щодо зміни меж, 
категорії та скасування статусу територій та 
об’єктів ПЗФУ [11,ст.54]. Такі рішення по-
винні ухвалюватися законом Верховною Ра-
дою України, як розпорядником; законодав-
чо має бути врегульовано порядок і вимоги 
щодо резервування цінних для заповідання 
природних територій та об’єктів ПЗФУ, рі-
шення про їх організацію чи оголошення, 
зміну меж, категорії та скасування статусу, 
визначення режиму кожної з них тощо.

У чинному законодавстві про ПЗФУ та 
про охорону культурної спадщини не міс-
тяться спеціальні норми, що передбачають 
захист культурного ландшафту з традицій-
ною живою культурою. Він частково знахо-
диться під охороною, будучи розташований 



127

Кудерська Н.І. - Охорона та збереження природної та культурної спадщини...

у межах тих або інших територій ПЗФУ, але 
в той же час у багатьох випадках доводиться 
спостерігати прогресуючу деградацію цьо-
го ресурсу. Причинами тому є уразливість 
самого об’єкту, збереження якостей якого 
вимагає підтримку певних видів діяльнос-
ті, переривання спадкоємності культурних 
традицій між поколіннями, зайва захопле-
ність керівництва територій та об’єктів за-
боронами і обмеженнями, поширюваними 
і на культурний ландшафт, відсутність в 
нормативно-правових актах належного вре-
гулювання статусу культурного ландшафту 
як природно-культурного феномену, недо-
опрацьованість механізмів його охорони. 
В цьому разі Закон України «Про природ-
но-заповідний фонд України» має також 
врегульовувати суспільні відносини щодо 
охорони та збереження культурної спадщи-
ни [11, ст.1], а відносини в галузі охорони і 
використання територій та об’єктів ПЗФУ, 
відтворення його природних комплексів 
мають врегульовуватися також і Законом 
України «Про охорону культурної спадщи-
ни» [11, ст.2]. 

Повноваження у галузі управління 
землями історико-культурного призна-
чення є у Міністерства культури України 
і до 28.03.2011р. [12] Державної служби з 
питань національної культурної спадщини 
цього Міністерства, Міністерства регіональ-
ного розвитку, будівництва та житлово-ко-
мунального господарства України, органів 
охорони культурної спадщини місцевих 
державних адміністрацій, інші, наприклад, 
відповідальними за визначення меж і ре-
жимів використання історичних ареалів 
населених пунктів є Міністерство культури, 
Міністерство регіонального розвитку, бу-
дівництва та житлово-комунального госпо-
дарства і уповноважені ними органи охоро-
ни культурної спадщини, або для кожного 
історичного ареалу органами Міністерства 
регіонального розвитку та будівництва й 
органами охорони культурної спадщини 
розробляються правила охорони і викорис-
тання, що регламентують правовий режим 
використання його земель і обмеження, 
пов’язані з забезпеченням його охорони, 
інше. Відомча роз’єднаність в ухваленні 
рішень і відсутність солідарної відповідаль-

ності за їх результати – одна з основних 
управлінських і правових проблем нашої 
країни. У багатьох країнах державне управ-
ління природною і культурною спадщиною 
має відомче розділення, як і в Україні, але в 
деяких країнах спостерігаємо й цілісність, 
наприклад, в Норвегії і Фінляндії міністер-
ства довкілля займаються питаннями при-
родної і культурної спадщини, управління 
природною і культурною спадщиною в 
Швеції здійснює Міністерство культури, в 
Італії – Міністерство культурного надбан-
ня, в США – Служба національних парків 
у складі Департаменту внутрішніх справ. 
Вважаємо за доцільне поєднання відомчо-
го розподілу державного управління при-
родною і культурною спадщиною в Укра-
їні, що сприятиме ефективності і якості 
забезпечення їх охорони та збереження; 
створення центрального органу виконавчої 
влади з охорони та збереження природної 
та культурної спадщини. Таким чином, у 
відповідних Законах України щодо при-
родно-заповідного фонду «центральний 
орган виконавчої влади з питань екології 
та природних ресурсів» має бути замінено 
на «центральний орган виконавчої влади з 
охорони та збереження природної та куль-
турної спадщини» із законодавчим визна-
ченням відповідних повноважень.

Охорона природних заповідників, біо-
сферних заповідників, національних при-
родних парків, а також ботанічних садів, 
дендрологічних парків, зоологічних парків, 
парків-пам’яток садово-паркового мисте-
цтва загальнодержавного значення, а також 
регіональних ландшафтних парків, управ-
ління якими здійснюється спеціальними 
адміністраціями, покладається на служби 
їх охорони, а охорона територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду інших катего-
рій покладається на підприємства, установи 
та організації, у віданні яких вони перебу-
вають [11, ст.60]. В системі центрального 
органу виконавчої влади з охорони та збе-
реження природної та культурної спадщи-
ни повинно законодавчо передбачено ство-
рення спеціального підрозділу з охорони 
– державної інспекції з охорони культурних 
та природних цінностей України, її повно-
важення та структуру, вимоги до неї та її 
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працівників-інспекторів, правовий статус та 
повноваження тощо.

Доцільно підтримати висновки Ма-
рич Х.М. [13], а саме: поняття „заповід-
ний режим” слід відносити виключно до 
тих особливо охоронюваних територій та 
об’єктів, на які поширюється абсолютно 
заповідний режим, і не варто трактува-
ти його більш широко та застосовувати 
щодо всіх категорій особливо охороню-
ваних територій та об’єктів – доцільніше 
використовувати загальне поняття „охо-
ронний режим”, який залежно від ступе-
ня заповідності поділяється на три види: 
абсолютно-заповідний, відносно-заповід-
ний, змішаний, а також замість терміну 
„природно-заповідний фонд”, який є над-
то вузьким, вживати „фонд особливо охо-
ронюваних територій та об’єктів”, внести 
відповідні зміни в природоохоронне за-
конодавство України.

Важлива роль в управлінні об’єктами 
природної та культурної спадщини за кор-
доном належить громадським організаціям. 
Так, у Великобританії ГО Національний 
траст є найбільшим власником історичних 
садів і парків, сіл, маєтків, ділянок пер-
возданої природи і здійснює управління 
ними, але продаж їх можлива тільки з до-
зволу британського парламенту; передача ж 
трасту приватних володінь залишає право 
довічного мешкання в них колишніх влас-
ників, що запобігає їх продажу випадковим 
особам, а передача земельних угідь передба-
чає підтримку історичних форм фермерства. 
Необхідно відзначити, що Закон України 
«Про природно-заповідний фонд України» 
фактично регулює правовідносини в облас-
ті створення і функціонування державних і 
комунальних територій та об’єктів ПЗФУ, 
проте в зарубіжних країнах вже накопичено 
величезний досвід щодо створення інших 
за засобом управління природних терито-
рій, що особливо охороняються: керованих 
неурядовими організаціями і приватними 
особами на орендованих землях, керованих 
власниками на приватних землях тощо. По-
треба в створенні таких територій є і в Укра-
їні, бо вже розпочався розвиток цього про-
цесу.

Висновки
З метою комплексної охорони архітек-

турно-ландшафтних ансамблів уявляється 
доцільним внести зміни до відповідних За-
конів України в частині визначення статусу 
планувальних документів з архітектурно-
ландшафтної організації територій як са-
мостійного виду проектування; здійснити 
розроблення державних будівельних норм 
(ДБН) щодо складу і змісту проектів з ар-
хітектурно-ландшафтної організації та бла-
гоустрою територій та інших нормативно-
методичних матеріалів нового покоління; 
впровадити правовий режим архітектур-
но-ландшафтної організації та благоустрою 
територій, що перебувають у спільній влас-
ності територіальних громад, та підтримки 
приватних ініціатив юридичних та фізич-
них осіб щодо впровадження ексклюзивних 
форм благоустрою; визначити механізм фі-
нансування державних (регіональних) про-
грам архітектурно-ландшафтної організації 
і благоустрою населених пунктів та інших 
територій і об’єктів національного та між-
народного значення (культурних, турис-
тичних, спортивних, бізнесових центрів, 
транскордонних територій тощо); залучити 
науково-технічний та інноваційний потен-
ціал видів благоустрою з використанням 
світових інформаційних ресурсів.

В статті 61 Закону України «Про охоро-
ну навколишнього природного середови-
ща» зазначити, що «ділянки суші та водного 
простору, природні комплекси й об’єкти, 
які мають особливу екологічну, наукову, 
естетичну і народногосподарську цінність 
і призначені для збереження природної 
різноманітності, генофонду видів тварин і 
рослин, підтримання загального екологіч-
ного балансу та фонового моніторингу на-
вколишнього природного середовища, ви-
лучаються з господарського використання 
повністю або частково і оголошуються тери-
торією чи об’єктом природно-заповідного 
фонду України, а порядок їх організації, ви-
користання і охорони, додаткові категорії» 
визначаються «законами України» замість 
чинного «законодавством України та Авто-
номної Республіки Крим».

В Законі України «Про природно-за-
повідний фонд України» необхідно врегу-
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лювати правовідносини щодо створення і 
функціонування природних територій, що 
особливо охороняються, зокрема, керова-
них неурядовими організаціями і приватни-
ми особами на орендованих землях, керова-
них власниками на приватних землях тощо.

Закон України «Про природно-заповід-
ний фонд України» має також врегульовува-
ти суспільні відносини щодо охорони та збе-
реження культурної спадщини, а відносини 
в галузі охорони і використання територій 
та об’єктів ПЗФУ, відтворення його природ-
них комплексів мають врегульовуватися та-
кож і Законом України «Про охорону куль-
турної спадщини» з нормативно-правовим 
врегулюванням статусу культурного ланд-
шафту як природно-культурного феномену, 
механізмів його охорони і збереження. 

Перелік (класифікація) категорій терито-
рій та об’єктів ПЗФУ має бути відкритим(-ою) 
та включати й інші категорії об’єктів і тери-
торій ПЗФУ, визначені встановлення додат-
кових категорій законами України на вико-
нання Конституції України, а норму щодо 
такого встановлення законодавством Авто-
номної Республіки Крим у статті 3 Закону 
України «Про природно-заповідний фонд 
України» слід вилучити.

У Законі України «Про природно-за-
повідний фонд України» для збереження 
ПЗФУ та забезпечення належної особли-
вої охорони: у статті 6 слід визнати на дер-
жавному рівні загальнонаціональним та 
неділимим надбанням Українського наро-
ду, культурною та природною цінністю; у 
статті 7 скасувати можливість встановлен-
ня обмеження(обтяження) в обсязі, перед-
баченому договором, а межі територій та 
об’єктів ПЗФУ повинні встановлюватися в 
натурі законами України, а не законодав-
ством; рішення про створення природних 
заповідників, національних природних 
парків, а також щодо інших територій та 
об’єктів ПЗФУ загальнодержавного зна-
чення та рішення про організацію чи ого-
лошення територій та об’єктів ПЗФУ місце-
вого значення та встановлення охоронних 
зон територій та об’єктів ПЗФУ повинно 
прийматися Верховною Радою України як 
розпорядником, замість обумовлених стат-
тею 53, як і правові норми щодо зміни меж, 

категорії та скасування статусу територій та 
об’єктів ПЗФУ у статті 54, а також законо-
давчо має бути врегульовано порядок і ви-
моги щодо резервування цінних для запо-
відання природних територій та об’єктів 
ПЗФУ, визначення і затвердження чіткого 
режиму кожної(-го) з них тощо.

Для сприяння ефективності і якості за-
безпечення охорони та збереження тери-
торій та об’єктів ПЗФУ, нерухомих об’єктів 
культурної спадщини доцільно скасувати 
відомчий розподіл державного управлін-
ня природною і культурною спадщиною в 
Україні, поєднавши; створити центральний 
орган виконавчої влади з охорони та збере-
ження природної та культурної спадщини; 
у чинному законодавстві України щодо при-
родно-заповідного фонду та щодо культур-
ної спадщини «центральний орган виконав-
чої влади з питань екології та природних 
ресурсів» і «центральний орган виконавчої 
влади з питань охорони культурної спадщи-
ни» має бути замінено відповідно на «цен-
тральний орган виконавчої влади з охоро-
ни та збереження природної та культурної 
спадщини» із законодавчим визначенням 
повноважень, статусу, структури, інше. В 
системі його повинно законодавчо перед-
бачатися створення спеціального підрозділу 
з охорони – державної інспекції з охорони 
культурних та природних цінностей Украї-
ни, її повноваження та структуру, вимоги до 
неї та її працівників-інспекторів, правовий 
статус та повноваження тощо із внесенням 
відповідних змін щодо існуючого.
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