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Постановка проблеми
Теоретичним аспектам шкоди, заподі-

яної злочином, тобто шкоди, що є підставою 
для вжиття заходів для забезпечення від-
шкодування такої шкоди потерпілій особі, 
в науці кримінально-процесуального права 
приділено достатню увагу. Однак, не див-
лячись на серйозну наукову розробленість 
даної роботи, все ж залишаються певні мо-
менти не враховані дослідниками, які між 
тим мають суттєве значення у теорії кримі-
нального процесу та практичній діяльності 
його суб’єктів. Така ситуація обумовлена 
насамперед тим, що більшість робіт, в яких 
розкриваються питання відшкодування ма-
теріальної шкоди, у кримінальному процесі 
ґрунтується на основі Цивільного кодексу 
1963 р., який втратив чинність, та інших нор-
мах цивільного права, які протягом остан-
ніх років зазнали суттєвих змін. Прийняття 
нового Цивільного кодексу (далі – ЦК), вве-
дення в нього цілої низки новел цивільного 
законодавства та існуюче коло дискусійних 
питань у літературі в цій площині, потребує 
нового наукового осмислення окремих ас-

пектів відшкодування матеріальної шкоди у 
кримінальному провадженні.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У юридичній науці питаннями визна-
чення поняття і видів шкоди є даними ба-
гатьма науковцями, які в свою чергу мають 
свої погляди на дану проблему. Зокрема 
даними питаннями займалися: Г.А. Ата-
сян,  С.П. Голубятніков, М.І. Гошовський, 
Я.О. Мотовіловкер, М.В. Сіроткіна та інші. 
Проте єдиного визначення, яке б включало 
всі основні ознаки, немає.

Мета дослідження
Метою статті є порівняння понять та ви-

дів шкоди даної різними науковцями та ви-
роблення єдиного поняття завданої злочи-
ном шкоди, які б включали усі їхні ознаки.

Виклад основного матеріалу
Для виявлення й розкриття такого роду 

проблемних питань необхідно перш за все 
зупинитись на вже з’ясованих і сприйнятих 
юридичною наукою моментах. По-перше, 
з’ясувати категорійний апарат питань шко-
ди, завданої злочином, по-друге, навести іс-
нуючі в правовій літературі підходи до по-
няття та видів шкоди, заподіяної злочином. 

Найбільш узагальнено теорія права ви-
значає шкоду як негативні наслідки право-
порушення [1, С. 200]. 

Висловлена також думка, за якою шко-
да – це негативний наслідок (результат) пев-

Статья посвящена вопросам определения 
понятия вреда, причиненного преступлени-
ем. Также в статье отмечаются виды вреда, 
причиненного преступлением, которые наво-
дят разные авторы. На основе сравнения ав-
тор предлагает собственную редакцию поня-
тия вреда, а также ее видов.

Ключові слова: шкода, форми шкоди, злочинний 
наслідок, фізична шкода, моральна шкода.
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ної дії, що проявляється у зменшенні або 
втраті (знищенні) певних благ (майнових чи 
немайнових), порівняно з тією ситуацією, 
коли б таких дій, що спричинили зменшен-
ня (втрату) взагалі не було» [2, С. 112].

Я.О. Мотовіловкер з цього приводу 
пише, що поняття шкоди, про яку йде мова 
в кримінально-процесуальному праві, є по-
няття матеріально-правове. З конкретної 
матеріально-правової норми, на думку про-
цесуаліста, «ми черпаємо відповідь не тіль-
ки про те, якому охоронюваному законом 
благу нанесено шкоду, але і про те, хто є її 
суб’єктом» [3, С. 246].

Інші дослідники, а саме Г.А. Атанесян та 
С.П. Голубятніков, трактують поняття шко-
да як категорію бухгалтерської експертизи, 
що зумовлено перш за все тим, що у біль-
шості випадків нанесена шкода відшкодову-
ється в судовому порядку [4, с. 324]. З даною 
думкою можна погодитися лише частково, 
оскільки матеріальна шкода виявляється за 
допомогою прийомів господарського конт-
ролю на підставі даних бухгалтерського об-
ліку. Більше того, відшкодування шкоди 
може здійснюватися у добровільному по-
рядку без звернення до суду. Ще один до-
слідник, Б.Т. Безлєпкін вважає, що «З точки 
зору юридичної, дане поняття характеризу-
ється як порушення норм об’єктивного пра-
ва, супроводжуване зазвичай порушенням 
суб’єктивних прав…а під фактичною шко-
дою він розуміє «применшення того чи ін-
шого майнового або немайнового блага, яке 
виступає конкретним об’єктом посягання (май-
новий і немайнова фактична шкода)» [5, С. 33].

Узагальнюючи різні наукові підходи до 
визначення поняття шкоди, розглянемо 
шкоду, як об’єктивну категорію, що являє 
собою ті зміни, які настали в майновому, фі-
зичному, психічному, моральному стані осо-
би внаслідок учинення злочину. Виходячи 
з цього, М.І. Гошовський та О.І. Кучинська 
зазначали: «Шкода, заподіяна злочином, і 
шкода, що є підставою для визнання осо-
би потерпілою, має об’єктивний характер 
і тому вона включається до об’єктивної 
сторони злочину» [6, С. 16]. Власне цей 
об’єктивний характер проявляється й у 
тому, що вона, будучи заподіяна якійсь осо-
бі, існує незалежно від чиєїсь думки, в тому 

числі й думки цієї особи. Таким чином, «до-
статньо встановити хоча б в загальних рисах 
факт заподіяння фізичної, матеріальної чи 
моральної шкоди, навіть без конкретизації її 
ступеня тяжкості чи вираження в грошовій 
сумі» [7, С. 210], щоб визнати особу потерпі-
лою від злочину.

Шкода, завдана злочином, завжди здій-
снюється конкретною особою. У даному ви-
падку особа, яка вчиняє злочин, впливаючи 
при цьому на об’єкт злочину, ставить визна-
чену для себе мету, наприклад, викрасти 
майно або зіпсувати добре ім’я за допомо-
гою засобів масової інформації і т.д. 

 За такого підходу основоположним мо-
ментом у визначенні поняття шкоди, завда-
ної злочином, буде наявність зв’язку шкоди, 
як підстави визнання особи потерпілою, з 
об’єктом злочинного посягання, як власне 
категорії, котра охороняється криміналь-
ним законом. Тобто, така шкода повинна 
входити до поняття «наслідки злочину», а 
отже, охоплювати і можливість його вчи-
нення. Для ґрунтовнішого розуміння цього 
моменту зупинимось на значенні категорії 
шкоди у визначенні характеру і ступеня 
суспільної небезпеки злочину, оскільки по-
вністю поділяємо висловлену в літературі 
позицію, за якої «Заподіяна посяганням 
шкода визначає характер і ступінь суспіль-
ної небезпеки злочину» [8, С. 233], а тому, 
«характер і ступінь наслідків, що настали, 
відіграють роль критерію розмежування 
кваліфікованих і простих складів злочинів 
та інших правопорушень» [9, С. 18]. 

У науковій літературі з цього приводу 
зазначалося, що кримінально-процесуаль-
ний закон виокремлює дві основі форми 
завданої шкоди: злочинний результат і зло-
чинні наслідки. Зокрема, у цьому контексті 
О. Піонтковський писав: «Результатом здій-
снення більшості злочинів є настання шкід-
ливих змін в охоронюваних кримінальним 
законом суспільних відносинах. Такі зміни 
в теорії кримінального права прийнято іме-
нувати злочинним результатом [10, С. 175]. 
Зрештою, встановлений теорією криміналь-
ного процесу поділ на злочинний результат 
та злочинні наслідки злочину, як форми 
завданої шкоди, до сьогоднішнього дня не 
піддавався сумніву.
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Отже, обов’язковим наслідком злочин-
ного вторгнення в сферу законних прав і 
свобод громадянина є заподіяння шкоди. 
При цьому, вважаємо, що об’єктивно не іс-
нує такого злочинного діяння, яке не спри-
чинило б заподіяння шкоди в тій або іншій 
мірі. Зокрема, таке має місце й при замаху 
на злочин, у результаті якого немає мате-
ріальних наслідків, але обов’язково заподі-
юється нематеріальна шкода: психічна, ор-
ганізаційна, ідеологічна [11, С. 23]. 

Як вказувалося вище, про поняття зло-
чинних наслідків в юридичній літературі 
писалося не раз [12, С. 38]. Зазвичай під на-
слідками злочину розуміють шкідливі зміни 
в охоронюваних законом суспільних відно-
син (об’єктах), що являються його резуль-
татом. При опрацюванні фахових видань з 
окресленої проблематики встановлено, що 
різними дослідниками при визначенні цьо-
го поняття шкоди фактично застосовується 
наведене вище міркування, однак в різних 
трактуваннях, які між тим, на сам зміст до-
сліджуваної категорії жодним чином не 
впливають. Наприклад, досить часто зло-
чинні наслідки трактуються дослідниками 
як зміни, що відбуваються в об’єкті посяган-
ня внаслідок вчиненого особою суспільно 
небезпечного діяння [13, С. 143]. На дум-
ку російського дослідника Г. Новосьолова, 
необхідно чітко розмежувати поняття  зло-
чинного  наслідку і злочинної шкоди [14, С. 6]. Не 
заперечуючи їх тісного взаємозв’язку, слід 
однак, завважити, що в даному випадку ні 
про яку тотожність мова йти не може. Дій-
сно, коли мова йде про злочинні наслідки, 
слід мати на увазі об’єктивні зміни оточую-
чого нас світу. «Оскільки в одних випадках 
злочин наносить шкоди власності (у будь-
яких її формах), у інших заподіюється шко-
да життю, здоров’ю громадян, їх майну, у 
третіх – порушує встановлений у державі 
правопорядок і так далі» [15, С. 7]. Тому, 
на наш погляд, мають рацію ті науковці, 
які вказують, що злочинна шкода – це не 
стільки факт зміни, скільки факт значення 
цих змін для людини. Хоча, варто завважи-
ти, серед науковців тривають дискусії щодо 
правильності/ хибності заявленої позиції. 

Отже, за своїм характером шкідливі на-
слідки злочину досить різноманітніі їх мож-

на класифікувати за різними ознаками. 
Зокрема, переважна більшість дослід-

ників, які за кваліфікаційну ознаку беруть 
наявність чи відсутність внаслідок вчинено-
го злочину матеріальної шкоди, поділяють 
наслідки злочину за змістом на матеріальні 
та нематеріальні [16, С. 131-134]. Так, А.С. 
Михлін до матеріальних наслідків злочи-
ну відносить наслідки, що виражаються в 
позбавленні людини життя або здоров’я 
(особиста матеріальна шкода), викликають 
втрату чи пошкодження майна і витрати 
(майнова шкода у вигляді прямої шкоди) чи 
неодержання належних доходів (майнова 
шкода у вигляді неодержаних доходів) [17, 
С. 17]. Всі можливі інші злочинні наслід-
ки ми відносимо до нематеріальних, серед 
яких виокремлює: 1) особисту нематеріальну 
шкоду (коли порушуються немайнові права 
громадян); 2) неособисту нематеріальну шко-
ду (коли порушуються немайнові права дер-
жави, її утворень і громадських організацій) 
[18, С. 17]. Запропонована А.С. Михліним 
класифікація наслідків злочину суттєвих за-
уважень серед інших процесуалістів не ви-
кликає, за винятком хіба що включення в 
матеріальні наслідки злочину неодержаних 
доходів, які, на думку деяких авторів, не зна-
ходяться в причинно-наслідковому зв’язку з 
фактом учинення злочину.

 Інший дослідник, М.І. Ковальов запро-
понував власну класифікацію злочинних 
наслідків. Зокрема, науковець поділяє зло-
чинні наслідки на: 1) матеріальні (майнова 
шкода або неодержані доходи); 2) фізич-
ні (смерть людини, заподіяння шкоди її 
здоров’ю, нормальному розвиткові організ-
му і т. ін.); 3) екологічні (забруднення во-
дойм, атмосфери, заподіяння шкоди флорі 
або фауні); 4) моральні (заподіяння шкоди 
моральному вихованню людей чи образа 
статусу суспільства); 5) соціальні (становлять 
небезпеку для державного або суспільного 
ладу чи для правопорядку) [19, С. 102].

 Існує група вчених, які спеціально, не 
розділяючи матеріальних і нематеріальних 
групових різновидів шкоди, класифікують 
її як фізичну, майнову, моральну, політич-
ну [20, С. 13]. Є серед науковців й думка, за 
якою різними видами злочинів заподіюють-
ся майнова, фізична, моральна та організа-
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ційна шкода [21, С. 14]. В науковій літерату-
рі зустрічаємо також і критику щодо тих чи 
інших класифікацій видів шкоди, завданої 
злочином. Зокрема, Б.Т. Безлєпкін катего-
рично відкидає наявність фізичної шкоди, 
оскільки, на його думку, «фізична шкода в 
юридичному сенсі не підлягає відшкоду-
ванню, оскільки життя людині повернути 
взагалі не можна, а відновлення здоров’я є 
проблемою медичною, а не правовою» [22, 
С. 34]. Погоджуючись з вищенаведеною 
позицією щодо відсутності підстав для ви-
окремлення фізичної шкоди, завданої зло-
чином, все ж відкидаємо таке виокремлення 
з інших міркувань, оскільки вважаємо, що 
фізична шкода, спричинена потерпілій осо-
бі, може бути шкодою матеріальною і разом 
з тим немайновою. Зупинимось на цьому де-
тальніше.

Безперечно, фізичне й психічне здоров’я 
є одним з найважливіших людських благ. 
Всесвітня організація охорони здоров’я ви-
значає здоров’я як стан повного соціально-
го та фізіологічного благополуччя, коли всі 
функції людини урівноважені навколишнім 
світом – природним та соціальним. Це дає 
підстави під фізичним здоров’ям вважати 
такий стан організму та органів людини, 
при якому вона може існувати та виконува-
ти соціальні функції без будь-яких обмежень 
фізіологічного та соціального характеру. 

Кримінальний закон нашої держави не 
суперечить міжнародному законодавству й 
також захищає здоров’я будь-якої людини. 
Тобто, здоров’я за кримінальним законом 
України як об’єкт кримінально-правового 
захисту охоплює поняття будь-якої функці-
онуючої людської системи, незалежно від її 
фізичних чи психічних дефектів [23, С. 379]. 

Саме нормальне здоров’я забезпечує 
особі високий рівень соціальної активності, 
сприяє розвитку її талантів і здібностей. За-
вдання шкоди здоров’ю заподіює особі в ба-
гатьох випадках велику фізичну, моральну й 
матеріальну шкоду (останнє пов’язане з ви-
тратами на відновлення здоров’я, лікування 
й реабілітацію). 

 Отже, фізична шкода – це спричинені 
внаслідок злочину негативні зміни фізично-
го й психічного здоров’я потерпілої особи, 
виражені в різних ступенях (смерть люди-

ни, заподіяння тяжких, середніх чи легких 
тілесних ушкоджень, порушення психічно-
го стану особи, зміни у нормальному розви-
ткові організму і т.п.).

 Злочин спричиняє настанню шкідливих 
змін в тілесній (матеріальній) сфері потерпі-
лого під дією визначених зовнішніх впливів. 
Такі зміни в тілесній сфері спричиняють або 
можуть спричинити негативні зміни в пси-
хічній сфері та (або) в майновій сфері. Звід-
си, негативні зміни в психічній сфері можуть 
виявитися в обох видах страждань (мораль-
на шкода), а негативні зміни в майновій 
сфері – у витратах, пов’язаних з корекцією 
або функціональною компенсацією тілесних 
недоліків та втрати доходу. Таким чином, 
будь-яка тілесна шкода з метою її відшкоду-
вання розпадатиметься на моральну шкоду 
та майнову шкоду. В практичній діяльності 
це можна проілюструвати так. Деякі злочи-
ни, спрямовані проти життя і здоров’я гро-
мадян (убивство, тілесні ушкодження, побої 
і т.д.) спричиняють фізичну шкоду, яку без-
посередньо відшкодувати неможливо. Але 
ця фізична шкода, практично в кожному ви-
падку, поєднана з матеріальною, тобто мате-
ріальними витратами, що були понесені по-
терпілими в зв’язку з утратою годувальника, 
утратою заробітку, відновленням того стану 
здоров’я, який був до отримання фізичних 
травм і т.д.

Розглядаючи наслідки злочину О.Д. Бой-
ков виділяє як типи шкоди, завданої зло-
чинним діянням і злочинною бездіяльністю, 
так і види шкоди залежно від характеру по-
рушеного блага. До останніх він відносить: 
фізичну шкоду, психічну шкоду, синдром 
жертви злочину, моральну, майнову. На-
ведена класифікація зазвичай використо-
вується для того, щоб виділити шкоду як 
основну, додаткову і кваліфікуючу ознаку 
складу злочину або як обтяжуючу обстави-
ну, а також для того, щоб дати уявлення про 
ситуації, в яких фізична та юридична особа 
може бути визнано потерпілою від злочинів 
та способи забезпечення захисту їх інтересів 
[24, С. 34].

Серед науковців, які детально досліджу-
вали поняття шкоди, завданої злочином, є 
й такі, що повністю заперечують виникнен-
ня (завдання) моральної шкоди потерпілій 



78Європейські перспективи № 3 ч.3, 2012 

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

особі. Підгрунтя такої позиції науковців 
лежить у працях дореволюційного юриста 
Г.Ф. Шершеневича, який стверджував, що 
«перекладення моральної шкоди на гроші 
є результат буржуазного духу, який оцінює 
все на гроші, який вважає все продажним» 
[25, С. 883]. На таких засадах, варто вказати, 
побудовано багато праць дослідників окрес-
леної проблематики. Так, частина з них 
пишуть: «Ми не вважаємо можливою поста-
новку питання про відшкодування в кри-
мінальному процесі заподіяної злочином 
моральної шкоди (збитків), хоча б по одній 
лише причині неможливості її грошового 
вираження» [26, С. 6]. Тим не менше, в су-
часній науці кримінального права та кримі-
нального процесу закріплення такого виду 
шкоди, як моральна, не піддається критиці, 
а відтак, повноцінно застосовується у судо-
вій практиці, хоча, треба зазначити, в КПК 
України немає визначення цього поняття, 
та є згадка у ст.49 кодексу, де йдеться про 
визнання особи потерпілою.

На нашу думку, достатньо вдалим є ви-
значення поняття «моральна шкода» закрі-
плене в постанові Пленуму Верховного суду 
Російської Федерації “Деякі питання засто-
сування законодавства про компенсацію мо-
ральної шкоди” від 20 грудня 1994 р. № 10, 
відповідно до якої під моральною шкодою 
розуміються моральні чи фізичні страждан-
ня, заподіяні діями (бездіяльністю), що по-
сягають на належні громадянинові від на-
родження чи в силу закону немайнові блага 
(життя, здоров’я, гідність особистості, діло-
ва репутація, недоторканність приватного 
життя, особиста і сімейна таємниця тощо), 
або що порушують його особисті немайнові 
права (право на користування своїм ім’ям, 
право авторства й інші немайнові права від-
повідно до законів про охорону прав на ре-
зультати інтелектуальної діяльності), або що 
порушують майнові права громадянина. 

Щодо вітчизняного законодавства, то 
тут крапку в будь-яких дискусіях щодо мож-
ливості/неможливості відшкодування мо-
ральної шкоди, завданої злочином, поста-
вила постанова Пленуму Верховного Суду 
України «Про судову практику в справах 
про відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди» від 31.03.95 № 4, згідно з п.3 якої, 

моральна шкода – втрати немайнового ха-
рактеру внаслідок моральних чи фізичних 
страждань, або інших негативних явищ, за-
подіяних фізичній чи юридичній особі не-
законними діями або бездіяльністю інших 
осіб. Хоча серед дослідників цього питання 
наявна думка, що «Роз’яснивши положення 
про можливість розгляду в кримінальному 
судочинстві названих позовів, Пленум Вер-
ховного Суду України, звичайно, вийшов за 
межі своїх повноважень» [27, С. 72].

Враховуючи думки різних дослідників 
оптимальним є визначення, сформульоване 
В.П. Паліюком, який під моральною шко-
дою розуміє моральні, фізичні страждання 
та переживання, а також втрати немайно-
вого характеру, заподіяні дією (бездіяль-
ністю), що посягають на абсолютні нема-
теріальні блага (життя, здоров’я, гідність 
особи, недоторканність особистого життя 
тощо) громадянина чи порушують його осо-
бисті немайнові права, пов’язані з майнови-
ми (право авторства, право на ім’я тощо), і 
майнові права громадянина [28, С. 50]. Таке 
визначення є наближеним до поняття мо-
ральної шкоди, наведеного в Цивільному 
кодексі України. Відповідно до ч.2 ст.23 ЦК 
України моральна шкода полягає:

1) у фізичному болю та стражданнях, 
яких фізична особа зазнала у зв’язку з калі-
цтвом або іншим ушкодженням здоров’я;

2) у душевних стражданнях, яких фізич-
на особа зазнала у зв’язку з протиправною 
поведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи 
близьких родичів;

3) у душевних стражданнях, яких фізич-
на особа зазнала у зв’язку зі знищенням чи 
пошкодженням майна;

4) у приниженні честі, гідності, а також 
ділової репутації фізичної або юридичної 
особи.

Отже, ми розглянули наявні в правовій 
літературі підходи до визначення поняття 
шкоди, існуючі класифікації видів (характе-
ру) шкоди, завданої злочином. З їх урахуван-
ням можна виразитись наступним чином: 
«шкода, завдана злочином, проявляється у 
зменшенні або знищенні майнових чи не-
майнових (особистих) благ, злочинними 
наслідками якої є завдання потерпілій осо-
бі матеріальних та нематеріальних збитків, 
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підлягає оцінці та відшкодуванню винною 
особою. Характер та ступінь шкоди, завда-
ної злочином, враховуються та впливають 
на застосування конкретних видів кримі-
нальної відповідальності». Щодо класифіка-
ції видів шкоди, завданої злочином, то вва-
жаємо, що немає необхідності законодавчо 
виокремлювати поряд із матеріальною та 
нематеріальною інші види шкоди, завдані 
потерпілим, оскільки всі їх можливі варіанти 
так чи інакше входитимуть або в склад мате-
ріальної шкоди (майнова шкода та/або нео-
держані доходи) або в склад нематеріальної 
(політична, моральна, фізичні страждання 
та ін. шкода). На наш погляд, вони мають 
розглядатися як родове і видове поняття. 
Однак, така класифікація є необхідною у 
межах визначення видів матеріальної та не-
матеріальної шкоди, завданої злочином, для 
визначення розміру завданих збитків. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the definition of the 

damage caused by a crime. In addition, the article 
specified on different types of the damage caused 
by a crime, which are raised by different authors. 
The author proposes his own version of the con-
cept of damage and its species that is based on the 
comparison.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена питанням визна-

чення поняття шкоди, заподіяної злочином. 
Також у статті зазначаються види шкоди, за-
подіяної злочином, які наводять різні автори. 
На основі порівняння автор пропонує власну 
редакцію поняття шкоди, а також її видів.


