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Юридична відповідальність є одним з 
основних елементів правового статусу на-
родного депутата України важливість яко-
го підкреслюється тим, що вона виступає 
обмежуючим та регулюючим фактором 
надмірності та абсолютизованості гарантій 
діяльності парламентаря. Юридична відпо-
відальність як елемент правового статусу 
носить комплексний характер. Пояснюєть-
ся це тим, що, залежно від видів правопору-
шень, розрізняють і види юридичної відпо-
відальності: кримінальну відповідальність, 
адміністративну відповідальність, цивільно-
правову відповідальність, дисциплінарну 
відповідальність, матеріальну відповідаль-
ність, конституційну відповідальність. Ко-
жен з цих видів юридичної відповідальності, 
що може бути застосований до члена парла-
менту, не позбавлений своїх дискусійних пи-
тань, проте метою даної статті є досліджен-
ня питання застосування до парламентаря 

двох видів юридичної відповідальності, що 
діють у межах трудового права, – дисциплі-
нарної та матеріальної.

Дослідженням дисциплінарної та мате-
ріальної відповідальності члена парламенту 
приділяли увагу Н.Г. Григорук, Н.Г. Гру-
шанська, Л.Т. Кривенко, Л.О. Нудненко, 
В.Ф. Погорілко, Г.І. Стрельченко та інші 
дослідники. Втім, в теорії конституційного 
права і на цей час питання застосування до 
парламентаря юридичної відповідальності, 
що діє в межах трудового права, залишаєть-
ся відкритим. В свою чергу, це позначаєть-
ся на стані чинного законодавства України. 
Відповідні обставини доводять необхідність 
подальшого дослідження питань застосуван-
ня дисциплінарної та матеріальної відпові-
дальності до народного депутата України, 
зокрема, у сфері формування єдиного теоре-
тичного підходу та розробки пропозицій по 
вдосконаленню чинного законодавства.

Так, дисциплінарна відповідальність в 
юридичній науці визначається як вид ре-
троспективної юридичної відповідальності, 
яка полягає в обов’язку працівника відпо-
відати перед роботодавцем за дисциплінар-
ний проступок і зазнавати дисциплінарних 
санкцій, передбачених законодавством про 
працю [16, с. 431]. 

Н. Г. Григорук відзначає: “Щодо пар-
ламентаря слід розрізняти наступні заходи 
дисциплінарного впливу: заклик до поряд-
ку; заклик до порядку із занесенням у прото-
кол із відповідними наслідками (матеріаль-
ними); вираження осудження, із певними 

Статья посвящена исследованию вопросов 
применения к парламентарию двух видов юри-
дической ответственности, что действуют в 
рамках трудового права, - дисциплинарной и 
материальной. Анализируя соответствующие 
нормы действующего законодательства Укра-
ины, а также взгляды исследователей, автор 
наводит свое видение вопросов, что входят в 
предмет исследования, вносит предложения 
по усовершенствованию законодательства.
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наслідками (матеріальними); попередження 
про позбавлення слова; позбавлення слова 
за питанням, що обговорюється; видалення 
із зали засідань; догана із відповідними на-
слідками (попередження відзиву); постанов-
ка питання про відзив” [9, с. 182].

Деякі автори заперечують застосування 
дисциплінарної відповідальності, мотивую-
чи свої погляди тим, що відносини між пар-
ламентарем і парламентом неможливо ви-
значити як трудові, отже, відповідальність 
парламентаря перед законодавчим (пред-
ставницьким) органом державної влади не 
може бути визначена як дисциплінарна, 
тому відповідні санкції є попереджувальни-
ми санкціями конституційної відповідаль-
ності [8, с. 376]. Зокрема, Н. М. Колосова 
визначає попереджувальні конституційні 
санкції як “заходи, що мають на меті засте-
регти суб’єкта конституційного права про 
відхилення його поведінки від правових 
норм, сигналізувати про настання в май-
бутньому більш несприятливих для нього 
наслідків, якщо суб’єкт відповідальності не 
припинить своєї протиправної поведінки” 
[4, с. 114].

На нашу думку, визнання відповідних 
санкцій попереджувальними санкціями 
конституційної відповідальності автоматич-
но породжує протиріччя, пов’язане з від-
сутністю в законодавстві України санкцій 
більш суворого характеру в разі повторного 
(систематичного) порушення парламента-
рем дисципліни на пленарному засіданні. 
Тож розгляд таких санкцій, як санкцій по-
переджувального характеру є недостатньо 
обґрунтованим. 

Вважаємо, що обґрунтування точки зору 
щодо поширення на парламентаря дисци-
плінарної відповідальності необхідно про-
водити крізь призму трудових відносин. 
Зазначимо, що народний депутат України 
визначається автором як представницька 
політична посадова особа, яка на час дії де-
путатського мандата перебуває на політич-
ній державній службі [1]. Тому виконання 
функцій парламентаря необхідно розгляда-
ти як трудову діяльність особи, обраної до 
складу законодавчого органу державної вла-
ди. Водночас погоджуємося з вищезазначе-
ним твердженням супротивників визнання 

парламентаря стороною трудових відносин 
про неможливість визначити відносини між 
парламентарем і парламентом як трудові, 
але не як заперечення визнання депутат-
ської діяльності як трудової. На нашу думку, 
роботодавцем парламентаря слід вважати 
народ держави, який на засадах загального, 
рівного, прямого виборчого права при таєм-
ному голосуванні обирає (призначає) парла-
ментарів, а виборчий процес – як своєрід-
ний конкурс на зайняття представницьких 
політичних посад у парламенті наступного 
скликання. Таким чином, трудові відносини 
виникають між парламентарем та народом 
за результатами голосування, а парламент 
необхідно розглядати як місце роботи депу-
тата. 

Як доведення твердження, що парламен-
тар є суб’єктом трудових відносин, доцільно 
звернутися до наукової позиції Н. Б. Боло-
тіної, яка виділяє три відносно самостійні 
категорії працюючих за наймом: 1) наймані 
працівники (залежна праця); 2) працівники, 
подібні до найманих (залежна праця з вико-
ристанням особливих державних функцій); 
3) працюючі співвласники. Зазначимо, що 
до переліку працівників, що складають кате-
горію “працівників, подібних до найманих”, 
зараховано і народних депутатів. Н. Б. Бо-
лотіна наголошує на особливому характері 
та змісті праці цієї категорії працівників: “...
вони виконують певні державні функції, які 
мають широке застосування і стосуються, як 
правило, усього населення. Трудова діяль-
ність таких працівників скерована назовні 
– від установи до громадянина” [2, с. 430]. 

Н. Б. Болотіна підкреслює, що праця на-
званих вище трьох категорій працівників 
суттєво відрізняється за своїм характером, 
складністю, відповідальністю, умовами пра-
ці тощо. Ці особливості настільки істотні, 
що це дає інколи привід для фахівців вва-
жати, що трудове право на деякі категорії 
працівників не поширюється. Тим більше 
ситуація ускладнюється, коли у законодав-
стві відсутня чітка вказівка на те, що трудо-
ві відносини таких працівників виникають 
на підставі трудового договору (хоча б і з 
певними особливостями) і на таких праців-
ників поширюється трудове законодавство 
[2, с. 430]. Безумовно, саме цей фактор і 
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породжує дискусію навколо питання щодо 
визнання діяльності парламентаря трудо-
вою діяльністю. Але, як правильно зазначає                          
Н. Б. Болотіна, не слід забувати, що в усіх 
випадках будь-який державний службовець, 
у тому числі й найвищого рангу, а також і 
політична посадова особа, до якої, зокрема, 
належить народний депутат (Автор), дає до-
бровільну згоду на зайняття певної посади, 
отже, в основі лежить угода сторін – праців-
ника і роботодавця [2, с. 430]. 

Таким чином, факт обрання особи до 
складу парламенту необхідно розглядати як 
укладання строкової трудової угоди, в якій 
характер відносин працівника (обраної осо-
би) та роботодавця (народу держави) визна-
чається шляхом законодавчого закріплення 
відповідного типу депутатського мандата. 

На нашу думку, нормативне підтвер-
дження визнання діяльності парламентаря 
як трудової діяльності можемо знайти шля-
хом проведення аналізу чинного законо-
давства України і, зокрема, Закону України 
“Про статус народного депутата України” 
[13].

Так, ст. 43 Конституції України перед-
бачає право кожного на працю та належну 
заробітну плату [6]. Відповідно до ч. 1 ст. 1 
Закону України “Про оплату праці”: “Заро-
бітна плата – це винагорода, обчислена, як 
правило, у грошовому виразі, яку за трудо-
вим договором власник або уповноважений 
ним орган виплачує працівникові за вико-
нану ним роботу” [11]. Таким чином, заро-
бітна плата є одним із основних атрибутів 
трудової діяльності. 

Зазначимо, що ч. 4 ст. 33 Закону Укра-
їни “Про статус народного депутата Украї-
ни” [13] передбачає, що народний депутат 
отримує щомісячно заробітну плату з дня 
початку депутатських повноважень. Таким 
чином, заробітна плата народного депутата 
України – це щомісячна грошова винагоро-
да за трудову діяльність на посаді народно-
го депутата України, що виплачується особі, 
яка обрана до складу Верховної Ради Укра-
їни.

Наступним підтвердженням визнання 
діяльності народного депутата трудовою 
діяльністю є зарахування часу роботи на-
родного депутата у Верховній Раді України 

до стажу роботи (ч. 2 ст. 20 Закону України 
“Про статус народного депутата України”), 
та регламентація питань призначення пен-
сії народному депутату, за основу розрахун-
ку якої береться розмір місячної заробітної 
плати працюючого народного депутата (абз. 
3 ч. 6 та 12 ст. 20 Закону України “Про ста-
тус народного депутата України”) [13]. 

Одним із основних нормативних доку-
ментів, що регулює професійно-класифіка-
ційну діяльність в Україні, є Національний 
класифікатор України “Класифікатор про-
фесій” ДК 003:2010, прийнятий наказом 
Держспоживстандарту України від 28 липня 
2010 р. № 327 [7]. На його підставі роблять-
ся записи про найменування роботи, профе-
сії або посади, на яку прийнято працівника, 
у трудових книжках. На нашу думку, слід 
вважати аргументом на користь визнання 
діяльності народного депутата трудовою ді-
яльністю той факт, що у своєму змісті Кла-
сифікатор професій містить таку назву про-
фесії, як “Законодавці”, якій присвоєно Код 
КП 1110. Зазначимо, що Покажчик профе-
сійних назв робіт за кодами професій (Дода-
ток А) у переліку професійних назв робіт за 
професією “Законодавці” Код КП 1110 міс-
тить такі: Голова Верховної Ради України, 
Перший заступник Голови Верховної Ради 
України, Заступник Голови Верховної Ради 
України, Голова Постійної комісії Верховної 
Ради України, Заступник Голови Постійної 
комісії Верховної Ради України, народний 
депутат України.

Зазначимо, що згідно із ст. 48 Кодексу 
законів про працю України [3] основним до-
кументом про трудову діяльність працівни-
ка, який засвідчує час роботи на тій чи іншій 
посаді та підтверджує загальний стаж для 
пенсійного забезпечення, є трудова книжка. 

Відповідно до ч. 1 п. 2, п. 3 постанови 
Кабінету Міністрів України “Про трудові 
книжки працівників” від 27 квітня 1993 р. 
№ 301 [14], ч. 1 ст. 7 Регламенту Верховної 
Ради України [15], п. 12 Положення про 
Апарат Верховної Ради України, затвердже-
ного розпорядженням Голови Верховної 
Ради України від 31 травня 2000 р. № 459 (у 
редакції Розпорядження Голови Верховної 
Ради України від 14 березня 2006 р.  
№ 217) [10], трудова книжка особи, обраної 
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народним депутатом України, після її обран-
ня передається до Апарату Верховної Ради 
України і зберігається до закінчення по-
вноважень народного депутата, про що ро-
биться відповідний запис у трудовій книжці 
такої особи. Безпосереднє обслуговування 
трудової книжки народного депутата по-
кладається на управління кадрів Апарату 
Верховної Ради України, про це свідчить 
положення постанови Центральної вибор-
чої комісії “Про Порядок подання та попе-
реднього розгляду документів, необхідних 
для реєстрації народних депутатів України, 
обраних 26 березня 2006 р. у багатомандат-
ному загальнодержавному виборчому окру-
зі” від 27 квітня 2006 р. № 1209 [12].

Таким чином, проведений аналіз до-
водить, що парламентар є суб’єктом тру-
дових правовідносин і, відповідно, може 
виступати суб’єктом дисциплінарної та ма-
теріальної відповідальності. Зазначимо, що 
на парламентаря не поширюється загаль-
на дисциплінарна відповідальність, а лише 
спеціальна. Це пов’язано з тим, що він є по-
літичною посадовою особою та перебуває 
на державно-політичній службі. Водночас 
норми, що закріплюють ці види юридичної 
відповідальності парламентаря, мають між-
галузевий характер. За функціональною 
спрямованістю вони входять до предмета 
конституційного та конституційно-процесу-
ального права, а за предметною – до трудо-
вого права.

Аналіз норм Регламенту Верховної Ради 
України [15] доводить наявність норм, що 
визначають випадки, у яких до народного 
депутата України можуть бути застосовані 
конкретні заходи дисциплінарного впливу, 
а саме: 1) якщо народний депутат виголо-
шує образливі слова на адресу іншого на-
родного депутата або депутатської фракції, 
головуючий на пленарному засіданні по-
переджає цього народного депутата про 
неприпустимість таких висловлювань або 
припиняє його виступ (ч. 4 ст. 51 Регла-
менту Верховної Ради України); 2) якщо 
народний депутат, депутатська фракція, на 
адресу яких були виголошені образливі сло-
ва, вважають, що конфлікт не вичерпано і 
порозуміння між народними депутатами не 
досягнуто, то вони письмово звертаються до 

комітету, до предмета відання якого нале-
жать питання регламенту, який розглядає 
це питання на своєму засіданні. У таких ви-
падках за висновком комітету, до предмета 
відання якого належать питання регламен-
ту, Верховна Рада України без обговорення 
може прийняти рішення про позбавлення 
народного депутата права брати участь у 
пленарних засіданнях (до п’яти пленарних 
засідань). Це рішення доводиться до відома 
виборців через газету “Голос України” (ч. 5 
ст. 51 Регламенту Верховної Ради України); 
3) якщо головуючий на пленарному засідан-
ні звертається до промовця, то останній по-
винен негайно зупинити свій виступ. Якщо 
промовець не зробив цього, головуючий 
припиняє його виступ (ч. 2 ст. 52 Регламен-
ту Верховної Ради України); 4) якщо про-
мовець виступає без дозволу головуючого 
на пленарному засіданні, мікрофон може 
бути вимкнено без попередження (ч. 4 ст. 
52 Регламенту Верховної Ради України); 
5) якщо промовець перевищує час, відведе-
ний для виступу або висловлюється не з об-
говорюваного питання чи виступає не з тих 
підстав, з яких йому надано слово, голову-
ючий на пленарному засіданні попереджає 
його, а в разі подальшого порушення вимог 
Регламенту – позбавляє його слова (ч. 5 ст. 
52 Регламенту Верховної Ради України).

Як зазначає Н. Г. Григорук, поряд із за-
стосуванням дисциплінарної відповідаль-
ності, часто щодо парламентаря викорис-
товується матеріальна відповідальність. На 
її думку, доцільно виокремити матеріальну 
відповідальність парламентарів двох ви-
дів: матеріальну відповідальність у формі 
несплати та матеріальні санкції. До мате-
ріальної відповідальності у формі несплати 
вона зараховує положення п. 5 ст. 33 За-
кону України “Про статус народного депу-
тата України”, згідно з яким: “За дні, в які 
народний депутат без поважних причин не 
виконує свої депутатські повноваження, пе-
редбачені законом, за поданням комітету, 
до компетенції якого входять питання депу-
татської етики, народним депутатам не про-
вадяться виплати, пов’язані з виконанням 
депутатських повноважень”. Матеріальні 
санкції Н. Г. Григорук визначає, як стягнен-
ня за певні дії парламентаря, що суперечать 
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принципам вільного представницького 
мандата, принципам несумісності. Водночас 
вона підкреслює, що матеріальні санкції за-
конодавством України не передбачені [9, 
с. 182-183]. 

Пропозиції щодо запровадження мате-
ріальних санкцій як виду матеріальної від-
повідальності парламентаря знаходять під-
тримку в наукових працях й інших учених. 
Так, до підстав накладення стягнення про-
понується відносити порушення порядку 
на засіданнях, а також використання депу-
татом чи надання ним дозволу на викорис-
тання свого звання в діяльності фінансових, 
промислових чи торговельних підприємств 
і деякі інші випадки зловживання депутат-
ським званням чи неналежного його вико-
ристання [5, с. 509].

На нашу думку, виділення матеріаль-
ної відповідальності у формі не проведення 
виплати, що передбачає п. 5 ст. 33 Закону 
України “Про статус народного депутата 
України” [13], – є цілком обґрунтованим. 
Водночас пропозиції щодо запровадження 
матеріальних санкцій (накладання стягнен-
ня) за дії, що несумісні з представницьким 
мандатом, виходять за межі кваліфікації ма-
теріальної відповідальності як виду трудової 
відповідальності. Зазначимо, що чинним за-
конодавством передбачено відповідальність 
парламентаря за порушення принципу не-
сумісності депутатського мандата, а саме 
– конституційно-правову відповідальність. 
Отже, існує потреба не в запровадженні ма-
теріальних санкцій (накладання стягнень), а 
роботі над підвищенням рівня ефективного 
застосування конституційно-правової відпо-
відальності.

На нашу думку, поряд із законодавчо за-
кріпленою матеріальною відповідальністю у 
формі не проведення виплати, необхідним 
є запровадження, матеріальної відповідаль-
ності у формі відшкодування, а саме – повної 
матеріальної відповідальності парламента-
ря за втрату, пошкодження або знищення 
ним майна, яке передано (надано) депутату 
в користування з метою забезпечення на-
лежного рівня реалізації його повноважень. 
До такого майна слід віднести: 1) облад-
нання сесійної зали та інших робочих при-
міщень Верховної Ради України; 2) майно, 

що надається у користування народному 
депутату України згідно із Законом України 
“Про статус народного депутата України”. 
Вважаємо, такі заходи мають бути закріпле-
ні Законом України “Про статус народного 
депутата України” [13] з метою підвищен-
ня рівня бережливого ставлення народним 
депутатом до майна, використання якого 
забезпечує виконання ним його представ-
ницьких функцій. 

Враховуючи вищевикладене, приходи-
мо до наступних висновків:

1. Факт обрання особи до складу парла-
менту необхідно розглядати як укладання 
строкової трудової угоди, в якій характер 
відносин працівника (обраної особи) та ро-
ботодавця (народу держави) визначається 
шляхом законодавчого закріплення відпо-
відного типу депутатського мандата.

2. Парламентар є суб’єктом трудових 
правовідносин і, відповідно, може виступа-
ти суб’єктом дисциплінарної та матеріальної 
відповідальності. На парламентаря не по-
ширюється загальна дисциплінарна відпові-
дальність, а лише спеціальна. Це пов’язано з 
тим, що він є політичною посадовою особою 
та перебуває на державно-політичній служ-
бі.

3. Норми, що закріплюють дисциплі-
нарну та матеріальну відповідальність пар-
ламентаря, мають міжгалузевий характер. 
За функціональною спрямованістю вони 
входять до предмета конституційного та 
конституційно-процесуального права, а за 
предметною – до трудового права.

4. Поряд із законодавчо закріпленою 
матеріальною відповідальністю у формі не 
проведення виплати, необхідним є запро-
вадження матеріальної відповідальності у 
формі відшкодування, а саме – повної ма-
теріальної відповідальності парламентаря 
за втрату, пошкодження або знищення ним 
майна, яке передано (надано) депутату в ко-
ристування з метою забезпечення належно-
го рівня реалізації його повноважень.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню питань 

застосування до парламентаря двох видів юри-
дичної відповідальності, що діють у межах 
трудового права, – дисциплінарної та матері-
альної. Аналізуючи відповідні норми чинного 
законодавства України, а також погляди до-
слідників, автор подає своє бачення питань, що 
входять до предмета дослідження, висловлює 
пропозиції щодо вдосконалення законодавства.


