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Враховуючи зміни до чинного Кримі-
нального кодексу України (далі КК Украї-
ни), які покликані забезпечити виконання 
положень Закону України „Про засади за-
побігання і протидії корупції” від 07.04.2011 
р., на сьогодні особливої актуальності набу-
ває питання запобігання і протидії корупції 
в публічній і приватній сферах суспільних 
відносин. Одним із засобів боротьби зі зло-
чинністю, в тому числі й злочинами у сфері 
службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг, як і будь-яких інших злочинів, є засто-
сування кримінально-правових санкцій.

Проблема конструювання санкцій та 
практика їх застосування у злочинах у сфері 
службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг є недостатньо дослідженою та проана-
лізованою. Тому положення рішення Ради 
національної безпеки України „Про заходи 
щодо реалізації національної антикоруп-

ційної стратегії та інституційного забезпе-
чення цілісної антикорупційної політики” 
від 05.05.2008 р., не втратили актуальнос-
ті й дотепер. Зокрема, в Україні відсутнє 
ефективне законодавство щодо запобіган-
ня та протидії корупції, яке б відповідало 
міжнародним стандартам. Таким чином, 
дослідження цієї проблеми є частиною ви-
рішення актуальних і важливих питань удо-
сконалення кримінального законодавства.

За роки незалежності України питан-
ню побудови санкцій приділено в робо-
тах Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, Н.О. Гу-
торової, Т.А. Денисової, О.О. Книженко, 
М.І.Мельника, А.А. Музики, В.Ю. Орєхова, 
Н.А. Орловської, М.І. Панова, В.М. Труб-
никова, Ю.В. Філея, П.В. Хряпінського 
та ін. Значний внесок у дослідження цьо-
го питання зробили роботи радянських 
учених, таких, як Я.М. Брайнін, С.І. Де-
ментьєв, Ю.А. Демидов, М.Д. Дурманов, 
А.Н. Ігнатов, І.Я. Козаченко, А.П. Козлов, 
А.І. Коробєєв, Л.Л. Кругликов, О.Е. Лейст, 
П.П. Осипов, В.П. Проценко, В.В. Мальцев, 
Д.О. Хан-Магомєдов. Водночас, через наяв-
ність дискусійних, часто суперечливих пи-
тань та існування нерозв’язаних проблем, 
потребують додаткового аналізу положення 
щодо конструювання та застосування кри-
мінально-правових санкцій, в тому числі і 
санкції за злочини у сфері службової діяль-
ності та професійної діяльності, пов’язаної з 
наданням публічних послуг.

Рассмотрены уголовно-правовые санкции 
за преступления в сфере служебной деятельно-
сти и профессиональной деятельности, свя-
занной с предоставлением публичных услуг, 
определен круг мер уголовно-правового воздей-
ствия, которым подвергается виновное лицо 
за совершение этих преступлений.

Ключові слова: кримінально-правова норма, 
структура норми права, санкція, заходи криміналь-
но-правового впливу.
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Мета статті – проаналізувати норми За-
гальної та Особливої частин КК України, 
які визначають застосування заходів кри-
мінально-правового впливу за злочини у 
сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг та визначити роль санкцій у системі 
таких заходів впливу.

Законодавець, визначивши коло зло-
чинних діянь, передбачає за їх вчинення 
застосування не лише покарання, а й інших 
заходів кримінально-правового впливу. Не 
є виключенням й норми КК України, які 
передбачають відповідальність за злочини 
у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг. У зв’язку цілком логічно припусти-
ти, що всі це заходи кримінально-правового 
впливу передбачено у санкції кримінально-
правової норми.

Аналіз доктрини кримінального права 
свідчить про відсутність єдиного підходу в 
визначенні поняття кримінально-правових 
санкцій. Таке становище, на нашу думку, 
по-перше, пов’язано із неоднозначним розу-
мінням структури норми права, а по-друге, 
із появою в „арсеналі” закону про кримі-
нальну відповідальність нових заходів кри-
мінально-правового впливу, які застосову-
ються до осіб, які вчиняють злочини.

Стосовно неоднозначного розумін-
ня структури норми права та криміналь-
но-правової зокрема, відзначимо, що це 
призводить до того, що по-різному тлу-
мачаться окремі її структурні частини. У 
юридичній літературі здебільшого виді-
ляють тричленну або двочленну струк-
туру правової норми. Так, прихильники 
тричленної структури, яка викладається в 
підручниках з теорії права, гіпотезу визна-
чають як умову застосування норми пра-
ва; як частину норми, що вказує, за яких 
обставин норма вступає в дію; диспозицію 
– як частину норми, в якій формулюється 
саме правило поведінки, права і обов’язки, 
а санкцію – як частину норми, яка встанов-
лює заходи (вид та обсяг) державного при-
мусу, застосовувані в разі її порушення [1; 
2; 3; 4].

Прибічники двочленної структури нор-
ми права визначають її структуру через гі-

потезу та диспозицію, або через диспозицію 
та санкцію. 

О.С. Йоффе, М.Д. Шаргородський як 
обов’язкові структурні елементи норми пра-
ва розглядають тільки гіпотезу та диспози-
цію [5], оскільки не всі норми забезпечені 
санкціями [6].

О.Ф. Черданцев обстоює позицію, що 
норми права складаються з двох частин і 
врегульовують суспільні відносини не ізо-
льовано одна від одної, а у взаємозв’язку та 
взаємодії. Тому, врахувавши розподіл норм 
за їх функціональним призначенням, у ре-
гулятивних нормах О.Ф. Черданцев виділяє 
гіпотезу та диспозицію, а в охоронних – дис-
позицію та санкцію. Про тричленну струк-
туру норми права вчений говорить як про 
таку, що існує лише як логічна структура, як 
про структуру норми реально не існуючої, а 
утвореної шляхом штучного, абстраговано-
го поєднання двох норм (регулятивної та 
охоронної) [7, с. 193; 8, с. 50, 51].

Подібної думки є й А.І. Мягких. Так, на-
уковець існуючі у доктрині права певні про-
тиріччя у визначенні структури правової 
норми та її інтерпретації у кримінальному 
праві пов’язує з існуванням логічної норми 
як комплексу двох двочленних норм (регу-
лятивної та охоронної). А.І. Мягких вважає, 
що саме в такому контексті усувається про-
тиріччя в поглядах прибічників і противни-
ків „заохочувальних санкцій” на структуру 
заохочувальної норми й на місце санкції у 
ній. Зокрема, належне виконання вимог 
диспозиції забезпечується певними захода-
ми заохочення, які й виступають у такому 
випадку заохочувальною санкцією. А тому, 
належне виконання обов’язків, може забез-
печуватися одночасно позитивними та нега-
тивними санкціями. Звідси вчений санкцію 
визначає як обов’язковий структурний еле-
мент двочленної норми права, що забезпе-
чує дотримання пов’язаної з нею регулятив-
ної чи однієї з забезпечувальних (охоронної 
чи заохочувальної) правових норм [9].

На переконання Ю.В. Бауліна, кожна 
кримінально-правова норма складається з 
двох елементів: гіпотези та диспозиції, яку 
іноді називають санкцією. Автор вважає, 
що „гіпотеза передбачає юридичний факт, 
що породжує кримінально-правові відноси-
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ни, а саме: ознаки злочину як підстави кри-
мінальної відповідальності. У свою чергу, 
диспозиція приписує владні повноваження 
суду щодо обмеження прав і свобод особи, 
яка вчинила злочин. Тобто щодо покладан-
ня на винного кримінальної відповідальнос-
ті чи звільнення від неї або її пом’якшення” 
[10, с. 25].

Н.А. Орловська, розглядаючи проблеми 
визначення, класифікації та функціонально-
го аналізу кримінально-правових санкцій, 
вирізняє санкцію кримінально-правової 
норми та санкцію статей (частини статей) 
Особливої частини КК України [11, с. 57]. 
Остання позиція є домінуючою у викладен-
ні курсу „кримінальне право” в підручниках 
та навчальних посібниках.

Стосовно появи нових заходів кримі-
нально-правового впливу в „арсеналі” за-
кону про кримінальну відповідальність 
констатуємо, що на сучасному етапі розви-
тку кримінально-правової доктрини вчення 
про санкції пройшло історію розвитку від 
ототожнення санкцій із покаранням до тлу-
мачення їх, як і інших заходів кримінально-
правового впливу, які можуть застосовува-
тися не лише до суб’єкта злочину, а також 
й до осіб, які є малолітніми або неосудними, 
однак вчинили суспільно небезпечне діян-
ня, передбачене КК України [11, с. 261; 12, 
с. 295].

З урахуванням вищезазначеного, вважа-
ємо вельми привабливою позицію Г.М. Ве-
трової, відповідно до якої термін „санкція” 
у юридичній літературі вживають як для 
визначення частини правової норми, яка 
передбачає заходи, які можуть застосовува-
тися у разі невиконання правого обов’язку, 
так і для позначення самих заходів у ході їх 
реалізації [13, с. 6, 7].

В.Ю. Орєхов з цього приводу цілком 
слушно відзначає, що, виходячи із трансфор-
маційних процесів, які відбуваються нині в 
державі й спрямовані на людину як найви-
щу соціальну цінність, стали поштовхом до 
появи у сучасній юридичній літературі ви-
значень санкцій у вузькому та широкому ро-
зумінні. Зокрема, у вузькому розумінні санк-
ція має каральний характер і спрямована 
на покладення на правопорушника певних 
обмежень. У широкому розумінні санкцією 

називають також державні засоби захисту 
права, що мають правовідновлювальний ха-
рактер (пільги, заохочення і т. ін.) [14, с. 20].

Таким чином, у вузькому розумінні, під 
кримінально-правовою санкцією можна ви-
знати частину статті Особливої частини КК 
України, де визначено вид та розмір пока-
рання за вчинення злочину. У більш ши-
рокому розумінні санкцію охоплюються й 
норми Загальної частини КК України, де 
передбачено й інші, а не лише покарання, 
заходи кримінально-правового впливу, які 
застосовуються до осіб, які вчинили злочин.

Враховуючи положення, відповідно до 
якого застосування заходів кримінально-
правового впливу є неможливим без закрі-
плення цих заходів у санкції кримінально-
правової норми [12, с. 296], піддамо аналізу 
норми розділу XVII Особливої частини КК 
України. Констатуємо, що він містить 14 
статей, в якому законодавець передбачив 
42 склади злочинів, 18 із яких – простих, 
16 із кваліфікуючими ознаками та 8 із осо-
бливо кваліфікуючими ознаками. Виходячи 
із розуміння санкції як в широкому, так і 
вузькому сенсі, дослідимо які з „пільгових” 
заходів кримінально-правового впливу, а не 
тільки покарання, можуть бути застосовані 
до осіб, які вчиняють злочини у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг.

Не викликає сумніву той факт, що у 
разі вчення одного з зазначених злочинів 
суд, врахувавши ступінь тяжкості вчине-
ного злочину, особу винного та обставини, 
що пом’якшують та обтяжують покарання, 
може застосувати одну з трьох форм реа-
лізації кримінальної відповідальності. Во-
чевидь, одна з них – відбування винним 
призначеного йому судом покарання, може 
бути застосована без обмежень. Стосовно ж 
інших двох її форм констатуємо, що, керую-
чись положенням ст. 12 КК України, суд у 
25 (близько 60%) із аналізованих 42 складів 
злочинів, може звільнити особу від покаран-
ня відповідно до ч. 4 ст. 74 КК України. Від-
повідно до положень ст. 75 КК України суд 
при призначенні покарання у виді виправ-
них робіт, обмеження волі, а також позбав-
лення волі на строк не більше п’яти років 
за вчинення злочинів, що аналізуються, вра-
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ховуючи тяжкість злочину, особу винного та 
інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого без 
відбування покарання, може звільнити його 
від відбування покарання з випробуванням. 
Враховуючи, що в ст. 75 КК України законо-
давець говорить лише про призначене по-
карання у вироку, а не межу санкції норми 
статі, за якою засуджують особу, таке звіль-
нення можливе у 95 % , оскільки 40 із 42, 
норм, які аналізуються, передбачають мож-
ливість призначення покарання у виді по-
збавлення волі до п’яти років.

Для прикладу зазначимо, що за вчинен-
ня злочинів проти власності законодавець 
передбачає можливість звільнення від від-
бування покарання з випробуванням у 84 % 
норм, що аналізуються, що в 1,1 рази менше 
у разі вчинення злочинів у сфері службової 
діяльності.

Також, для більш глибокого аналізу по-
рушеної проблематики констатуємо, що 
КК України станом на 2001 р. свідчить, 
що законодавець у розділі XVII Особливої 
частини КК України передбачав 7 статей, 
які описували 17 складів злочинів, за вчи-
нення яких з урахуванням положень ст. 74 
КК України у 52 % проаналізованих норм 
не виключалася можливість звільнення 
винного від покарання та у 88 % випадків 
можливість звільнення від відбування по-
карання з випробуванням згідно зі ст. 75 
КК України.

Чи свідчать такі норми про послаблен-
ня кримінальної відповідальності за проа-
налізовані злочини? Відповідь на це питан-
ня є непростою з двох причин. По-перше, 
у чинній редакції розділу XVII Особливої 
частини КК України законодавець перед-
бачив значно більшу кількість злочинів (у 
2,4 рази). По-друге, кримінально-право-
ва політика багатьох країн світу давно вже 
відзначається гуманізацією не лише кри-
мінального покарання, а й кримінальної 
відповідальності в цілому. Україна, рати-
фікувавши низку міжнародних угод, також 
сприйняла таку програму, що відображено 
в положеннях Закону України „Про За-
гальнодержавну програму адаптації зако-
нодавства України до законодавства Євро-
пейського Союзу” від 18.03.2004 р. Тобто 

Україна стала на шлях пошуку нових аль-
тернативних заходів впливу на осіб, які 
вчиняють злочинів.

Проведений аналіз санкцій норм, які 
передбачають відповідальність за злочини 
у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публіч-
них послуг свідчить, що поза межами кри-
мінально-правових санкцій застосування 
заходів кримінально-правового впливу до 
осіб, що їх вчинили є неможливим. Зокре-
ма, законодавець у 60 % проаналізованих 
норм надає судові можливість звільнити 
від покарання цих осіб на підставі ст. 74 
КК України та у 95 % випадків можливість 
звільнити від відбування покарання з ви-
пробуванням згідно зі ст. 75 КК України. 
Таким чином, національна антикорупцій-
на стратегія в межах кримінально-правової 
політики держави має бути відображена 
законодавцем під час вдосконалення кри-
мінально-правових санкцій, забезпечивши 
тим самим зміцнення авторитету закону 
так, щоб він відповідав вимогам сьогоден-
ня. Зокрема, визначивши напрям політики 
держави в бік посилення відповідальнос-
ті за корупційні правопорушення, цілком 
логічним було б і посилення кримінальної 
відповідальності за їх вчинення.

Перспективами подальших наукових 
розвідок може стати дослідження впливу 
диспозицій на конструювання санкцій кри-
мінально-правових норм за злочини у сфері 
службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг.
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АНОТАЦІЯ 
Розглянуто кримінально-правові санкції за 

злочини у сфері службової діяльності та про-
фесійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг, визначено коло заходів кри-
мінально-правового впливу, яких зазнає винна 
особа за вчинення цих злочинів.


