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Постановка проблеми
Питання легітимності є питанням про 

те, що дає право владним структурам роз-
поряджатися життям підвладних їм людей 
і чекати від них добровільного підпоряд-
кування владним рішенням. Легітимність 
означає згоду народу з владою, коли він 
добровільно визнає її право приймати рі-
шення, які повинні виконуватися. У легі-
тимності відображається ставлення громади 
до влади, її можна визначити як стан влади, 
коли вона визнається більшістю народу за-
конною і справедливою. 

Звернення до проблеми легітимності 
має, на наше глибоке переконання, безпо-
середнє відношення до сучасної політико-
правової ситуації в багатьох країнах світу 
(особливо це помітно під час економічної 
кризи), коли з надзвичайною швидкістю 
падає рівень легітимності не тільки окре-
мих державних інститутів (суди, парламент, 
органи конституційної юрисдикції, органи 
виконавчої влади, правоохоронні органи 
тощо), але й державної влади в цілому.

Стан дослідження
Проблеми державно-владних відносин 

у статті розглядаються з використанням як 
наукових праць вчених-юристів, так і пред-
ставників науки управління, філософії, по-
літології, історії, тощо серед них здобутки 
С. Алексеева, Д. Хеллоуелла, М. Вебера, 
Ю. Хабермаса та інших. Разом з тим можна 
констатувати, що комплексного теоретично-
го аналізу принципу легітимності державної 
влади з точки зору її правової природи так 
і не відбулося, науковці неодноразово під-
креслювали недостатність досліджень цієї 
проблематики.

Виклад основних положень
Історико-правовий ракурс дослідження 

державно-владних відносин дає можливість 
встановити, що поняття «легітимність» у 
формі ідеї існувало протягом доволі трива-
лого часу, однак наукові основи теорії ле-
гітимації влади було закладено наприкінці 
ХІХ – початку ХХ століття в роботах Мак-
са Вебера (1684-1920). В цьому сенсі цілком 
слушною видається теза В. Бачініна, який 
зазначає, що незважаючи на те, що сам тер-
мін «легітимність державної влади» доволі 
активно використовувався ще у XVII-VIII 
століттях (насамперед варто згадати фран-
цузьку політичну традицію, де саме через 
визнання легітимності королівської влади 
робилися теоретичні спроби обґрунтувати її 
незмінність), свою концептуальну розробку 
це поняття отримало лише в дослідженнях 
М. Вебера [1, c. 126]. 

В статье исследуется вопрос легитимно-
сти государственной власти. Акцентируется 
внимание на генезисе развития идеи класси-
ческой легитимности, указываются необхо-
димость и пути внедрения принципа леги-
тимности в институциональный измерение 
государственной власти современных обществ.

Ключові слова: легітимність, легітимація, ле-
гальність, державна влада.
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Парадигма легітимності, сформована 
М. Вебером, передбачає, що влада ґрунту-
ється здебільшого на довірі підданих або 
громадян до неї. Ця довіра або ступінь ви-
знання суспільством законної влади може 
бути раціональною або нераціональною. 
Нагадаємо, що вивчаючи проблему вла-
ди, він виходив з того, що будь-яка влада 
обов’язково конституюється як специфічна 
форма взаємозв’язку між тими, хто здійснює 
панування, та тими, хто підкорюється вла-
ді. Щодо особливості влади М. Вебер робив 
одне принципове уточнення. Для нього 
певним чином і влада повинна, за визначен-
ням, характеризуватись як стабільна, або ж 
як така, що є здатною не тільки інституціо-
налізуватись в той чи інший історичний мо-
мент, але й відтворювати й підтримувати її 
протягом тривалого часу.

За цієї причини М. Вебер від самого 
початку відкидав чисельні просвітницькі 
суспільно-політичні проекти, які прагнули 
пояснити взаємозв’язок у системі суб’єктів 
та об’єктів панування спираючись чи на 
ідею «природної» схильності підкорятись, 
чи на певні психологічні мотиви, чи на 
укорінену індивідуальну звичку чинити в 
певний спосіб. Як зазначає сам М. Вебер, 
«коли б панування ґрунтувалось лише на 
таких засадах, воно не було б досить стій-
ким». З чого він робить висновок: «ті, хто 
панує, та їхні підлеглі прагнуть внутрішньо 
впорядкувати відносини панування за до-
помогою певних правових засад, які нада-
ють цим стосункам легітимності»[2, c.157]. 
Сила, за його мотивацією, має бути присут-
ня в апараті державної влади, однак це не 
єдиний принцип існування стабільної дер-
жавної влади. Цим наріжним принципом є 
легітимність, як специфічна віра громадян 
у правильність саме існуючого способу ор-
ганізації та впорядкування відносин па-
нування і підкорення. При цьому завдяки 
легітимності підтримується стабільність не 
лише державної влади як такої, але й кон-
кретних політичних інститутів, тобто осно-
вних блоків, з яких складається держава, 
які у своїй сукупності охоплюють всі сфери 
політико-державного життя й уособлюють 
функції держави як організації політичної 
влади [3, c.14-15].

На противагу процесу легітимності при 
практичній реалізації державної влади мож-
ливий радикально протилежний процес. 
Він має назву делегітимація. Процес втрати 
легітимності практично завжди має вплив 
на стабільність базових засад державності як 
такої, що може проявитися в генеруванні за-
гальносуспільних конфліктів, які, зрештою, 
вирішуватимуться у революційний спосіб.

Таким чином, стабільність системи сус-
пільно-політичного управління, так само 
як і стабільність держави, за М. Вебером, 
напряму залежать від того, наскільки влада 
спромоглася сконцентрувати навколо себе 
своєрідний позитивний «заряд легітимнос-
ті», який, в свою чергу, може мати чітко ви-
значене джерело. Всього, як вважав М. Ве-
бер, існує лише три джерела легітимності: 
традиція, харизма та раціональність. У ре-
зультаті чого ним і було виділено три типи 
влади (три типи панування): а) традиційну, 
б) харизматичну, в) раціонально-правову.

Традиційна політична легітимність, за 
М. Вебером, засновується на історичних 
звичаях та традиціях. Цей тип владних від-
носин часто супроводжується вірою у свя-
тість існуючої влади, а, отже, й у святенність 
встановленого владою порядку. В цьому 
випадку традиція відіграє важливу консо-
лідуючу роль у суспільстві, оскільки пошук 
суспільного консенсусу та весь суспільно-по-
літичний розвиток здійснюються на основі 
низки традиційних норм, які не піддаються 
сумніву ані суб’єктами політичного управ-
ління, ані його об’єктами. 

Іншим типом легітимного панування є 
харизматичне. В умовах харизматичної легі-
тимності ми часто спостерігаємо формуван-
ня різноманітних культів особистості, які по-
роджуються не стільки марнославством чи 
будь-якими іншими індивідуальними влас-
тивостями харизматичного лідера, скільки 
постають результатом об’єктивної необхід-
ності політико-технологічного підтримання 
харизми, яка, по суті, виступає основою як 
легітимності лідера, так і легітимності тих 
рішень, що ним приймаються. 

В основі раціонально-правової легітим-
ності лежать певні чітко встановлені пра-
вила, що окреслюють сферу компетенції, 
повноваження та міру відповідальності у 
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відносинах тих, хто реалізує управлінські 
функції, і тих, на кого ця управлінська вла-
да розповсюджується. Як вважав М. Вебер, 
основними засадами раціонально-правової 
легітимності є такі: а) будь-які закони при-
ймаються і можуть при бажанні змінюватись 
із дотриманням певних формальних про-
цедур; б) члени об’єднання, яке здійснює 
владу, можуть обиратися або ж призначати-
ся, саме це об’єднання та всі його частини 
є підприємствами; в) окремі гетерономні й 
гетерокефальні підприємства такого типу 
називають органами влади, або владними 
установами; г) управлінський штаб склада-
ється з чиновників, що призначаються ке-
рівництвом, а підлеглі вважаються членами 
владного об’єднання (тобто громадянами). 
При цьому, однією з основних запорук ста-
більності цього типу панування є те, що за-
кони є однаково обов’язковими як для тих, 
хто управляє, так і для тих, ким управляють.

Таким чином, дослідивши процес фор-
мування класичної теорії легітимності, ми 
отримали той необхідний історико-політо-
логічний і методологічний базис, який може 
виступити надійною основою для подаль-
шого теоретичного визначення поняття ле-
гітимності.

Проблема легітимності влади завжди 
була однією з найважливіших у світовій 
державно-правовій історії. Способи її досяг-
нення дуже різноманітні. Найпростіший і 
водночас найважчий полягав у забезпеченні 
прямого доступу людей до здійснення вла-
ди. У такому разі прямий зв’язок між гро-
мадянами і владою давав змогу позбутися 
сумнівів щодо компетентності та автори-
тету влади, адже її здійснення відбувалося 
за прямої участі самих підлеглих. З іншо-
го боку, такий механізм за своєю суттю був 
дуже обмежений для застосування, оскільки 
передбачав невелику кількість населення 
і невелику територію для свого втілення в 
життя.

Країни Західної Європи, принаймні до-
недавна, виступали прикладом можливості 
існування в суспільстві легітимності як озна-
ки всієї політичної системи. Обов’язковою 
умовою цього має бути певний рівень кон-
сенсусу в суспільстві стосовно базових пра-
вових цінностей, що мають безпосередньо 

втілюватися в політичну систему цього сус-
пільства. Незалежно від того, яка політична 
сила перебуває при владі, є низка писаних 
чи неписаних правил гри, яких дотриму-
ються всі учасники владних стосунків. За 
таких умов громадяни можуть довіряти 
владним структурам незалежно від того, які 
політичні сили їх очолюють. Свідченням 
того, що в державі існує достатній рівень за-
гальної легітимності, можуть бути численні 
приклади стабільного функціонування коа-
ліцій, що мають незначну перевагу над опо-
зицією, і навіть урядів меншості в країнах 
Західної Європи.

Таким чином, здатність громадян в орга-
нізований публічний спосіб протистояти не 
завжди законним діям влади в межах чин-
ного законодавства є свідченням високого 
рівня правосвідомості, в той час, як готов-
ність влади в межах публічного діалогу від-
стоювати свої позиції і вміти визнавати свої 
помилки є ознакою легітимності влади.

Проте жодна легітимна система не ґрун-
тується на якомусь одному виді легітимнос-
ті, а поєднує, як правило, декілька. Під-
креслюючи важливу роль легітимності у 
забезпеченні функціонування влади, треба 
зазначити, що сучасні тоталітарні режими 
зберігали владу не на підставі легітимності, 
а на підставі тотальної ідеології та поліцей-
ського терору. Деякі режими, особливо в 
країнах третього світу, тримаються на кла-
нових зв’язках керівників і керованих.

Слід зауважити, що сучасні типи легі-
тимності переважно ґрунтуються на раціо-
нальних основах, тобто у масовій свідомості 
домінують ті, які передбачають визнання 
влади в силу конституцій і законів, а також в 
її здатності виконувати свої функції й віру в 
те, що характер влади і соціальні наслідки її 
управлінського впливу цілком залежать від 
громадян.

На сучасному етапі розвитку наукової 
думки існують два підходи до розуміння 
легітимності державної влади. Згідно з лі-
берально-демократичною позицією легі-
тимною потрібно визнавати тільки ту владу, 
яка сформована в результаті демократичних 
процедур. Влада, встановлена насильниць-
ким шляхом, не визнається легітимною. 
Згідно з позицією політичного реалізму 
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легітимність влади полягає не стільки у за-
конності й демократизмі її встановлення, 
скільки в її здатності оволодіти складною си-
туацією в країні, підтримувати в суспільстві 
стабільність. А це означає, що встановлена 
незаконним шляхом, наприклад, у резуль-
таті революції чи воєнного перевороту, вла-
да внаслідок її ефективності з часом може 
бути визнана громадянами та світовим спів-
товариством правомірною, тобто стати легі-
тимною. 

Результатом здійснення легітимації ви-
ступає такий якісний стан влади, як її легі-
тимність. Макс Вебер у своїй роботі «Полі-
тика як покликання і професія» визначив її 
як внутрішні підстави для виправдання па-
нування. Втім і за сучасного розвитку дер-
жавно-правової науки визначення майже 
не змінилися, і легітимність визначають як 
“спроможність системи створювати і підтри-
мувати віру в те, що наявні політичні інсти-
тути є найадекватнішими даному суспіль-
ству”[4, c.77]. Причому народ, як зауважує 
Д. Х. Хеллоуелл, не дає згоди на управління 
раз і назавжди, оскільки дарування згоди є 
безперервний процес[5, c.54]. 

Формалізація волі народу, надання їй 
загальнообов’язковості потребує, слова-
ми Ю. Хабермаса [6, c.175], «трансформації 
влади як панування у такий стан, коли сам 
народ дає собі закони». Дотичним до цього 
є політико-правовий інститут, що А. П. За-
єць визначає як «легітимація права»[7, c.36] 
– позитивне сприйняття народом норма-
тивно-правових приписів. Зрештою, ще Г. 
В. Ф. Гегель писав, що «… закон не діє, діє 
лише дійсна людина, і при оцінці людських 
вчинків справа може, згідно з цим принци-
пом, полягати тільки в тому, якою мірою 
нею сприйнятий цей закон, наскільки він 
увійшов у її переконання. Якщо ж за цим 
законом належить судити, тобто взагалі оці-
нювати, не вчинки, то не зрозуміло, чому та-
кий закон служить і для чого він взагалі має 
існувати. Такий закон зведений до рівня 
зовнішньої букви і насправді до рівня мар-
ного слова, оскільки тільки через моє пере-
конання він стає законом, зобов’язуючим і 
зв’язуючим мене»[див. 7, c.39].

Легітимність публічної влади – це соці-
альне визнання її права на керівну роль у 

суспільстві. Державна влада не може розра-
ховувати на тривале існування і ефективну 
діяльність, покладаючись тільки на насиль-
ство. Потрібна добровільна згода, скріплена 
втіленням принципу законності. Першою 
передумовою добровільної згоди є тверда 
упевненість народу в тому, що представ-
ники влади з правовим дозволом і в межах 
закону займають свої пости, що вони вста-
новлюють і втілюють в життя свої рішення 
у сфері законних державних інтересів, не 
зазіхаючи на те, що справедливо вважаєть-
ся приватним і особистим. Як стверджують 
науковці, там, де легітимність влади не без-
перечна, запанувало беззаконня і небезпека 
революційних потрясінь[8, c.78].

Термін «легітимність» іноді переводять з 
французької мови як «законність» або «уза-
коненність». Такий переклад видається не 
зовсім точним. Законність, що розуміється 
як дія відповідно до закону, відбивається 
категорією «легальність». Поняття ж легі-
тимності має оцінний, етичний і політичний 
характер, легальність – формально-юридич-
ний і етично нейтральний. Державна влада, 
навіть не популярна, як правило, легальна. 
В той же час вона може бути нелегітимною, 
тобто не сприйматися народом, видавати за-
кони на власний розсуд і використовувати 
їх як знаряддя організованого насильства, 
здійснювати свавілля і беззаконня.

Отже, легальність державної влади фік-
сує винятково відповідність державної вла-
ди діючим законам та передбаченим ними 
процедурам, тоді як легітимність – це, в пер-
шу чергу, ставлення суспільства до держав-
ної влади. Існують два елементи легальності 
влади: 

- створення народом правового поля 
для здійснення владної функції (не лише 
органічні закони, але й законодавство дер-
жави в цілому: будь-який нормативно-пра-
вовий припис забезпечується державним 
примусом, а відтак необхідною є регламен-
тація його застосування);

- здійснення владної функції повно-
важними органами у межах і відповідно до 
встановленого народом правового поля[9, 
c.85].

Тобто, теоретико-правова думка відмеж-
овує розуміння принципу легальності та ле-



23

Жаровська І.М. - Генезис принципу легітимності державної влади...

гітимності, при чому вказуючи, що легальна 
влада може бути нелегітимною, а легітимна 
влада завжди ґрунтується на легальній суб-
станції.

Висновок
При процесі легітимності відбувається 

сприйняття суспільством державної влади 
та її дій. Інституційна державна влада за-
цікавлена у найвищому рівні легітимності і 
для цього необхідно заохочувати усесторон-
ній механізм легітимації владних процесів 
та органів. Останній, на нашу думку, вклю-
чає в себе:

1. Соціально-політичне обґрунтування 
державної влади. 

2. Легальні і демократичні процедури 
формування державної влади. 

3. Юридичне обґрунтування, легалізація 
державної влади. 

5. Інформаційно-ідеологічна дія держав-
ної влади на підвладних суб’єктів. 

6. Підтримка авторитету державної вла-
ди. 

7. Громадський контроль органів дер-
жавної влади.

8. Формування і легальна можливість іс-
нування сильної опозиційної влади, що три-
матиме владну еліту у правовому тонусі.

9. Підвищення рівня правової культури 
суб’єктів і об’єктів влади з метою формуван-
ня право поважних властивостей владних 
інституцій.

10. Формування системи механізмів ре-
ального захисту інтересів народу та реа-
лізація владних інтересів саме цієї групи 
суб’єктів. 

Вказаний перелік не є вичерпним, 
оскільки відповідно до ментальних особли-
востей та правових традицій кожна держава 

мотивується власними парадигмами сприй-
няття і довіри до влади. Тому перспектив-
ними аспектами майбутніх досліджень слід 
вважати аналіз національної ідеї та націо-
нального духу у побудові та функціонуванні 
феномену державно-владних відносин.
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SUMMARY 
This article explores the question of legitimacy 

of the government. The attention to the genesis 
of the idea of classical legitimacy, indicated the 
need and ways of implementing the principle of 
legitimacy in the institutional dimension of state 
power of modern societies.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджується питання легі-

тимності державної влади. Акцентується 
увага на генезисі розвитку ідеї класичної легі-
тимності, вказуються необхідність і шляхи 
впровадження принципу легітимності в ін-
ституційний вимір державної влади сучасних 
суспільств.


