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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ФОРМИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА ІНФОРМАЦІЮ 

ПРАВООХОРОННИМИ ОРГАНАМИ

Для адміністративно-правового забезпе-
чення права власності на інформацію право-
охоронні органи у своїй діяльності викорис-
товують різноманітні форми, конкретний 
вибір яких зумовлюється безпосередніми 
завданнями, які потребують вирішення, і 
характером тих обставин, які обумовлюють 
необхідність забезпечення зазначеного пра-
ва. Від доцільності та правильності вибору 
таких форм залежить ефективність захисту 
права власності на інформацію.

Адміністративно-правові форми дія- 
льності правоохоронних органів дослі-
джувались багатьма вченими, серед яких 
В.Б. Авер’янов, О.М. Бандурка, Ю.П. Би-
тяк, І.П. Голосніченко, Е. Захаров, Н.І. Зо-
лотарьов, Р.А. Калюжний, С.В. Ківалов, 
В.В. Копєйчиков, Є.В. Курінний, В.Я. Ма-
линовський, А.Ф. Мельник, В.М. Плішкін, 
А.О. Селіванов, В.С. Стефанюк, О.Г. Фро-
лов, В.В. Цвєтков, М.Я. Швець та інші. Про-
те у роботах зазначених та інших вчених 
комплексно не досліджено поняття, сутність 
та значення саме адміністративно-правових 
форм забезпечення права власності на ін-

формацію правоохоронними органами.
Метою дослідження виступає аналіз ад-

міністративно-правових форм забезпечення 
права власності на інформацію правоохо-
ронними органами. Для досягнення мети 
слід вирішити такі завдання: визначити 
зміст правової категорії «форма»; встановити 
види адміністративно-правових форм дія- 
льності правоохоронних органів, охарак-
теризувати адміністративно-правові форми 
забезпечення права власності на інформа-
цію правоохоронними органами.

Слово «форма» в українській мові має ба-
гато значень, а тому в управлінській науці 
розглядається в різних аспектах. 

Як вірно, на нашу думку, зазначає 
В.Я. Малиновський, «питання про форми 
управлінської діяльності, їх поняття, види, 
критерії класифікації все ще відносяться до 
дискусійних» [1, с.511]. 

На думку Бахраха Д.Н., Росинсько-
го Б.В., Старилова Ю.Н., форма управління 
– це зовнішнє вираження змісту управління, 
межі конкретних управлінських дій, вчине-
них безпосередньо державними органами та 
органами місцевого самоврядування. Форма 
управління – це певна частина управлінської 
діяльності органу, його структурних підроз-
ділів і посадових осіб. Кожна форма управ-
ління містить у собі вчинення конкретними 
суб’єктами певних дій, які специфічним чи-
ном розкривають зміст управлінської діяль-
ності, самого управлінського впливу. Форма 
управління може мати  юридичний зміст, 
тобто може встановлюватися нормативним 
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правовим актом [2, c.362]. Однак таке ви-
значення, на нашу думку,  не відображає по-
вноти змісту форми управління, оскільки не 
вказує, що форма виражає однорідність дій, 
об’єднуючи їх у відповідні групи (форми).

В.Я. Малиновський зазначає, що «форми 
управлінської діяльності визначаються, як: 
способи виразу її змісту; способи здійснен-
ня, виявлення методів управління; зовніш-
нє практичне втілення функцій управління 
в конкретних діях; організаційно-правовий 
вираз конкретних однорідних дій апарату 
державного управління; виділення у само-
стійні групи споріднених за характером од-
накових чи схожих у своєму зовнішньому 
виразі дій; системи внутрішньопоєднаних 
способів здійснення функцій державного 
управління; зовнішнє практичне виявлен-
ня управлінської діяльності в конкретних 
діях; дії суб’єктів управління, що мають від-
повідне зовнішнє виявлення; зовнішнє ви-
явлення управлінської діяльності; зовнішнє 
виявлення управлінського впливу тощо» [1, 
с.511-512].

Щодо визначення видів форм, які ви-
користовуються в адміністративно-право-
вому управлінні, а також критерії виділен-
ня таких видів, існують певні відмінності в 
поглядах науковців. Натомість загальнові-
домим є і те, що переважна більшість на-
уковців розрізняють правові і неправові 
форми управлінської діяльності (державно-
го управління) [2, с.101]. Критерієм поділу 
форм на правові і неправові є настання чи 
ненастання правових наслідків [3, с.101]. 
Така класифікація є доречною і з нею ціл-
ком можна погодитись.

У науці адміністративного права ви-
користовується й інші класифікації форм 
державного управління. Залежно від юри-
дичного результату, Д.М. Бахрах форми 
управлінської діяльності поділяє на такі 
групи: 1) правові акти: а) нормативні акти; 
б) ненормативні акти загального значення; 
в) акти застосування права; г) адміністра-
тивні договори; д) інші юридично значущі 
дії; 2) неправові акти: а) організаційно-масо-
ві заходи; б) матеріально-технічні операції 
[2, с.21]. Така класифікація, по суті, поділяє 
форми державного управління на правові і 
неправові.

В.Я. Малиновський називає такі види 
форм управлінської діяльності, як: норма-
тивно-правова; ненормативно-правова; ор-
ганізаційна; матеріально-технічна [1, с.515].

А.Ф. Мельник, О.Ю. Оболенський, 
А. Ю. Васіна та Л. Ю. Гордієнко виокремлю-
ють й таку форму державного управління, 
як «організаційно-правова», зазначаючи, що 
«в органах державної влади чи місцевого са-
моврядування більшість правових форм є 
юридично коректними тільки у випадку їх 
прийняття через встановлені організаційні 
форми» [3, с.102].

Деякі дослідники розрізняють чотири 
форми управлінської діяльності: 1) видання 
нормативних актів управління; 2) видання 
індивідуальних (ненормативних, адміні-
стративних) актів управління; 3) проведен-
ня організаційних заходів; 4) здійснення 
матеріально-технічних операцій [4, с.134]. 
Така класифікація є більш повною і може 
бути прийнята за основу.

В науці інформаційного права виділяють 
дві основні форми захисту інформаційних 
прав: неюрисдикційна і юрисдикційна.

Неюрисдикційна – передбачає дії юри-
дичних і фізичних осіб щодо захисту сво-
їх інформаційних прав, які здійснюються 
ними самостійно, без звернення в держав-
ні або інші компетентні органи. При цьо-
му маються на увазі тільки законні способи 
захисту, такі як, наприклад, повідомлення 
порушника про існування інформаційних 
прав і пропозицію вирішити спір шляхом 
переговорів [4, c. 135].

Юрисдикційна – передбачає діяльність 
уповноважених державою органів щодо за-
хисту порушених або оспорюваних прав [4, 
c.135]. Суть такої форми захисту полягає в 
тому, що особа, права якої порушені непра-
вомірними діями, може звернутися за захис-
том своїх прав у спеціально уповноважені 
державні органи [5, c.201]. Тобто, це озна-
чає, що діяльність правоохоронних органів 
по забезпеченню права власності на інфор-
мацію, на думку Бачило І.Л., Лопатин В.Н., 
Федотова М.А., завжди має юрисдикційний 
характер. Проте з таким положенням пого-
дитись не можна, оскільки правоохоронні 
органи можуть використовувати у своїй дія- 
льності такі форми управління, які носять 
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рекомендаційний, інформаційний характер 
(наприклад, забезпечення доступу грома-
дян до публічної інформації).

Таким чином, підсумовуючи вищенаве-
дені визначення форми державного управ-
ління, можна виділити основні її ознаки: 
1) наявний спосіб зовнішнього виражен-
ня змісту форми; 2) об’єднує у себе групи 
споріднених за характером однакових чи 
схожих у своєму зовнішньому виразу дій; 
3) служить меті досягнення найбільш ефек-
тивного виконання поставлених для вирі-
шення задач.

Отже, адміністративно-правові форми 
забезпечення права власності на інформа-
цію правоохоронними органами можна ви-
значити як врегульовану законодавством 
групу, об’єднаних внутрішнім і зовнішнім 
змістом, способів здійснення правоохорон-
ними органами діяльності по ефективному 
забезпеченню інформаційної безпеки осо-
бистості та національної інформаційної без-
пеки держави.

Переходячи до визначення конкретних 
форм забезпечення права власності на ін-
формацію правоохоронними органами, слід 
наголосити, що свою діяльність правоохо-
ронні органи здійснюють у таких формах: 
1) організаційні заходи; 2) матеріально-тех-
нічні операції; 3) нормотворча діяльність; 
4) правозастосовна (регулятивна і правоохо-
ронна) діяльність [4, с. 135-136].

У сфері забезпечення права власності на 
інформацію виділяють такі форми діяльнос-
ті правоохоронних органів: інформаційна 
кооперація, інформаційний патронат, ін-
формаційне протиборство [6, c. 41-42].

Інформаційний патронат [information 
patronage] (лат. patronatys від patronys – 
«захисник») – форма забезпечення інфор-
маційної безпеки фізичних і юридичних 
осіб збоку держави. Він припускає забез-
печення органів управління системи ін-
формаційної безпеки держави відомостями 
про дестабілізуючі фактори і загрози стану 
інформованості фізичних і юридичних осіб 
(інформаційне забезпечення інформаційної 
безпеки) і власне захист життєво важливих 
інтересів цих осіб від інформаційних загроз 
або, як ще кажуть, – інформаційний захист 
[7, c. 19-20].

У свою чергу, інформаційне забезпечен-
ня правоохоронних органів включає діяль-
ність суб’єктів управління, спрямовану на 
надання службам та підрозділам органів 
внутрішніх справ відомостей, необхідних їм 
для здійснення покладених на них завдань 
і функцій, знання про явища, які свідчать 
про злочинну діяльність конкретних осіб; 
сукупність інформаційних ресурсів, засобів, 
методів і технологій, які сприяють ефек-
тивним комунікаціям в контурі управління 
і прийняття оперативних та своєчасних рі-
шень у правоохоронній діяльності [8, с.168].

Джерелами походження такої інформа-
ції можуть бути: 1) всі форми заяв, скарг, 
повідомлень, що надходять від фізичних, 
юридичних осіб або органів держави, їх по-
садових осіб; 2) самостійне виявлення ін-
формації правоохоронними органами при 
здійсненні своєї діяльності та її реєстрація, 
тобто внесення до бази даних ; 3) викорис-
тання інформації із відповідних баз даних, 
яка використовуються виключно з підстав та 
в спосіб, що визначається законодавством; 
4) самостійне збирання необхідної інфор-
мації шляхом особистого спостереження, 
сприйняття, аналізу; 5) отримання інформа-
ції у вигляді звітів та доповідей підзвітних 
органів та посадових осіб.

Така інформація дозволяє контролю-
вати та оцінювати правоохоронними орга-
нами відповідно до їх компетенції стан за-
хищеності відповідної інформації, яка має 
конфіденційний характер, а також відповід-
ність інформації, яка є за своїм характером 
публічною, принципам законності, досто-
вірності, загальнодоступності, забезпечення 
захисту ресурсів та прав користувачів [9].

Інформаційна кооперація, як адміні-
стративно-правова форма діяльності пра-
воохоронних органів, – це забезпечен-
ня інформаційної безпеки рівноправних 
суб’єктів інформаційного процесу, який міс-
тить сукупність взаємоузгоджених дій цих 
суб’єктів. Такі дії спрямовані на одержання 
відомостей про дестабілізуючі фактори, дес-
табілізуючі й інформаційні загрози та захист 
від них доступними законними способами й 
засобами [10, с.16-18].

У діяльності правоохоронних органів ін-
формаційна кооперація має виключно важ-
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ливий характер. Повсякденною формою 
такої кооперації є оперативний обмін по-
точною інформацією, позитивним досвідом, 
підготовка аналітичних оглядів, інформа-
ційних листів, наказів, вказівок, інструкцій 
і розпоряджень керівників правоохоронних 
органів.

Законодавство визначає можливості 
інформаційної кооперації. Так, для вирі-
шення покладених завдань Служба безпе-
ки України може встановлювати контакти 
з органами безпеки іноземних держав і 
взаємодіяти з ними на підставі норм між-
народного права, відповідних договорів та 
угод [11]. 

Служба безпеки України взаємодіє з 
Управлінням охорони вищих посадових 
осіб України, правоохоронними та митними 
органами України у порядку і на засадах, 
визначених законами, указами Президента 
України та прийнятими на їх основі актами 
Служби безпеки України і відповідного ві-
домства [11].

Інформаційна кооперація між різними 
правоохоронними органами сприяє більш 
ефективному та оперативному вирішенню 
задач, спрямованих на попередження по-
рушення права власності на інформацію, а 
також виявлення фактів порушення цього 
права. В останньому випадку застосовується 
інформаційне противоборство.

Інформаційне протиборство – це форма 
забезпечення інформаційної безпеки, що 
характеризується, з одного боку, впливом 
на життєво важливі системи пошуку, об-
робки, поширення та зберігання інформації 
противника (особи, організації, держави), 
а з іншого – застосуванням заходів захисту 
своїх подібних систем від несанкціоновано-
го та деструктивного впливу [12, с.3-5]. В 
діяльності правоохоронних органів інфор-
маційне протиборство також полягає в здій-
сненні заходів, спрямованих на розкриття 
злочинів та адміністративних порушень в 
галузі порушення права на інформацію. Од-
ним із таких заходів є оперативно-розшуко-
ва діяльність.

Оперативно-розшукова діяльність – це 
система гласних і негласних пошукових, 
розвідувальних та контррозвідувальних за-
ходів, що здійснюються із застосуванням 

оперативних та оперативно-технічних засо-
бів [13]. 

До адміністративно-правових форм за-
безпечення права власності на інформацію 
правоохоронними органами, на нашу дум-
ку, можна також віднести нормотворчу дія- 
льність та правозастосовну (регулятивну і 
правоохоронну) діяльність правоохоронних 
органів.

Нормотворча діяльність полягає в при-
йнятті правоохоронними органами в межах 
своїх компетенцій адміністративно-право-
вих актів правового та не правового харак-
теру в сфері захисту інформаційних прав 
об’єктів захисту. До актів правового харак-
теру, виданих правоохоронними органа-
ми належать, наприклад, спільний Наказ 
Служби безпеки України та МВС України 
Про взаємодію Служби безпеки України та 
Міністерства внутрішніх справ України в 
питанні розшуку осіб [14] тощо. Тобто пра-
вова нормотворча діяльність правоохорон-
них органів передбачає діяльність по видачі 
актів, які діють на всій території України, 
мають обов’язкову для всіх дію.

Нормотворча діяльність не правового 
характеру полягає у видачі актів, які поши-
рюють свою дію на конкретно визначених 
осіб чи державних органів, їх апарату, мають 
внутрішньовідомчу дію. До таких актів на-
лежать накази про проведення внутрішніх 
перевірок, службових розслідувань тощо.

Правозастосовна (регулятивна і право-
охоронна) діяльність правоохоронних орга-
нів в інформаційній сфері передбачає прак-
тично-спрямовані дії на виявлення фактів 
порушення права власності на різні види 
інформаційних ресурсів, відновлення по-
рушеного права та покарання винних по-
рушників такого права. Іншими словами, це 
діяльність, спрямована на реалізацію, вста-
новлених нормами права інформаційних 
прав та їх охорона.

Отже, до форм забезпечення права 
власності на інформацію правоохоронни-
ми органами ми віднесли інформаційний 
патронаж, інформаційну кооперацію, ін-
формаційне протиборство, нормотворчу та 
правозастосовчу діяльність правоохорон-
них органів.
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SUMMARY 
To research the concept, nature and significance 

of administrative and legal form of ownership of 
information and analysis of these forms.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню понят-

тя, сутності та значення адміністративно-
правових форм забезпечення права власності 
на інформацію, а також аналізу цих форм.


