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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ 
ТА КЛАСИФІКАЦІЇ КОЛЕКТИВНИХ СУБ’ЄКТІВ 

АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА

Питання визначення суб’єктів адміні-
стративного права, аналіз їх сутності, осо-
бливостей, а також окреслення головних 
критеріїв для класифікації належать до кола 
найголовніших проблем, які сьогодні, на 
новому етапі розвитку сучасної юридичної 
науки і практики, потребують свого розгля-
ду та вирішення.

Серед дослідників проблематики 
суб’єктного складу адміністративних пра-
вовідносин можна виділити таких відо-
мих вітчизняних та зарубіжних вчених, 
як В. Авер’янов, С. Архіпов, А. Васильєв, 
Д. Бахрах, Ю. Битяк, В. Галунько, С. Гон-
чарук, О. Дьомін, С. Ківалов, Т. Коломоєць, 
В. Колпаков, М. Костів, Т. Мацелик, Ю. Ста-
рилов, С. Стеценко та ін. Проте аналіз сту-
пеня розробленості даної проблематики 
дозволяє визначити відсутність єдиного під-
ходу до розуміння змісту та особливостей 
сучасних колективних суб’єктів адміністра-
тивного права, а також недостатню систе-
матизацію та характеристику їх видів, що 
й зумовлює актуальність детального дослі-
дження даного питання.

Метою даної статті є визначення сут-
ності поняття «колективний суб’єкт адміні-
стративного права» та окреслення основних 
критеріїв для класифікації даних суб’єктів, 
що передбачає вирішення таких завдань: 
аналіз існуючих у правовій науці підходів до 
розгляду колективних суб’єктів адміністра-
тивного права, визначення співвідношення 
даного поняття з поняттями «організація» 
та «юридична особа», виділення найбільш 
суттєвих ознак та змістова характеристика 
колективних суб’єктів адміністративного 
права.

Наукова новизна статті визначається 
тим, що у ній на основі аналізу сучасних 
наукових підходів до визначення сутності 
та змісту поняття «колективний суб’єкт ад-
міністративного права» визначені основні 
критерії класифікації колективних суб’єктів 
у системі суб’єктів адміністративного права. 

В адміністративно-правовій науці для 
визначення та класифікації колективних 
суб’єктів адміністративного права за різ-
них часів використовувалися різні поняття 
та критерії. Розглядаючи головні підходи 
до встановлення юридичного наповнення 
поняття «колективний суб’єкт адміністра-
тивних правовідносин», відзначимо, що до 
найбільш поширених у теорії правової нау-
ки можна віднести розуміння колективного 
суб’єкта як організації або юридичні особи. 

Термін «організація» у сучасній довідко-
вій літературі розуміється по-різному через 
великий обсяг його наукового та норматив-
но-правового змісту. Можна виділити такі 
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основні загальні значення даного поняття: 
внутрішня упорядкованість, узгодженість 
взаємодії окремих елементів або частин 
системи відповідно до загальної структури; 
діяльність, сукупність дій, що призводить 
до утворення або вдосконалення внутріш-
ніх взаємозв’язків системи; певне соціальне 
утворення, об’єднання людей, які реалізу-
ють спільні цілі та діють на підставі встанов-
лених норм та правил (громадянська, проф-
спілкова, релігійна, благодійна, комерційна 
тощо) [12, с. 223; 15, с.286-287]. Великий 
юридичний словник визначає організацію у 
широкому значенні як об’єднання осіб, які 
є суб’єктами права [4, с.399]. Юридична ен-
циклопедія за ред. Ю. Шемшученка, окрім 
широкого (загального), дає й більш вузьке 
визначення організації як окремої установи, 
що покликана виконувати задані функції, 
розв’язувати певне коло завдань у рамках 
відповідної структури [15, с.287].

Використовуючи даний термін, біль-
шість дослідників традиційно зосереджу-
вала свою увагу на аналізі адміністратив-
них установ, органів адміністрацій, органів 
виконавчої влади, адміністративно-полі-
цейських установ, органів внутрішнього 
управління з їх подальшим розподілом на 
групи за певними додатковими критерія-
ми [7, с.86-97]. Радянські науковці до кола 
суб’єктів адміністративного права відно-
сили різноманітні організації, що можуть 
брати участь в адміністративних правовід-
носинах: органи державного управління, 
їх посадових осіб, громадські організації 
(І. Євтіхеєв); державні органи та їх агентів; 
громадські організації та їх органи (Ц. Ям-
польська); організації (державні, коопера-
тивні, громадські об’єднання) та державу в 
цілому (М. Александров); органи держав-
ного управління, державних службовців, 
громадські організації (П. Василенков); ор-
ганізації (державні, громадські, в тому числі 
структурні підрозділи апарату органів дер-
жавного управління, а також підприємства 
та установи) (О.Якуба); органи державного 
управління та структурні підрозділи їх апа-
рату; державні та громадські підприємства, 
установи та їх структурні підрозділи; орга-
ни громадських організацій та їх підструк-
тури; організації, які сприяють державному 

управлінню (Г.Петров). Таким чином, у ві-
тчизняній юридичній літературі радянської 
доби для позначення колективних суб’єктів 
адміністративного права найчастіше вико-
ристовувався саме термін «організація», а 
головна увага науковців була прикута без-
посередньо до державних органів влади. 

Термін «організація» стосовно усіх ко-
лективних суб’єктів адміністративного 
права використовує і російський дослід-
ник Ю. Старилов. До даної групи суб’єктів 
учений відносить групи людей, які є орга-
нізаціями (державними, недержавними, 
приватними, громадськими), що у зовніш-
ніх відносинах є самостійними суб’єктами 
права, а порядок їх утворення та діяльність 
регламентовані нормативними правовими 
актами [13, с. 426-430].

Отже, ознакою організації як об’єднання 
людей обов’язково є чисельне вираження, 
тобто спільність людей, які складають ор-
ганізацію. Дане об’єднання людей у своїй 
діяльності має певні цілі, для досягнен-
ня яких вони вступають у правовідносини 
не від власного імені, а від імені організа-
ції. Поняття організації, таким чином, від-
окремлюється від поняття індивідуальних 
суб’єктів та тих суб’єктів, які не мають са-
мостійності, власних цілей діяльності. Тому 
можна стверджувати, що організації саме як 
суб’єкти адміністративного права за своєю 
правовою сутністю якісно та кількісно по-
винні входити до більш широкого за своїм 
змістом поняття «колективні суб’єкти». 

Слід також зазначити, що найчастіше на-
дані визначення та характеристика органі-
зації як суб’єкта права (у його у широкому 
значенні) є східними на розуміння організа-
ції у цивільному праві, де дане поняття за-
звичай використовується як тотожне понят-
тю «юридична особа» [4, с.399]. Деякі сучасні 
науковці при аналізі колективних суб’єктів 
адміністративного права безпосередньо ви-
користовують термін «юридична особа» [6, 
с.37-38; 11, с.43]. Так, російські дослідники 
Ю. Адушкін, З. Багішаєв та В. Манохін, по-
діляючи суб’єктів адміністративного права 
на фізичні та юридичні особи за різницею у 
виявленні волі та інтересу (одна особа – ко-
лектив осіб), розподіляють останніх на такі 
підгрупи: 
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- державні організації (органи дер-
жавної влади, державні підприємства та 
установи); 

- недержавні організації (громад-
ські об’єднання, кооперативні об’єднання, 
об’єднання з іншими інтересами) [11, с.43-45]. 

Проте терміни «організація» і «юридич-
на особа» розрізняються за своїм об’ємом 
та правовим наповненням. Поняття «юри-
дична особа» і «колективний суб’єкт» адмі-
ністративного права також не є тотожними, 
їх ознаки не збігаються. Під юридичною 
особою, у першу чергу, розуміють суб’єкта 
цивільно-правових відносин, «організацію, 
що має у власності, господарському віданні 
або оперативному управлінні відокремле-
не майно та відповідає цим майном згідно 
своїх зобов’язань, може від свого імені набу-
вати та здійснювати майнові та особисті не-
майнові права, виконувати обов’язки, бути 
позивачем і відповідачем у суді» [4, с.695]. 
Цивільний Кодекс України встановлює, що 
юридичною особою є організація, яка ство-
рена і зареєстрована у встановленому зако-
ном порядку, має правосуб’єктність, може 
бути позивачем та відповідачем у суді [14, 
ст.80]. Відповідно до визначення виділимо 
такі основні ознаки юридичної особи:

- матеріальні (організаційна і функціо-
нальна єдність, самостійність; наявність від-
окремленого майна);

- правові (наявність державної ре-
єстрації, офіційної назви, статуту і бан-
ківських рахунків; правосуб’єктність, що 
передбачає можливість участі в правовід-
носинах від свого імені, захисту своїх прав у 
суді).

Існує кілька різних підходів до класи-
фікації юридичних осіб. На законодавчому 
рівні Цивільний Кодекс України поділяє 
юридичних осіб відповідно до порядку їх 
створення на юридичних осіб приватного 
права та юридичних осіб публічного пра-
ва [14, ст.81], а за організаційно-правови-
ми формами виокремлює товариства (які, у 
свою чергу, за видами діяльності поділяють-
ся на підприємницькі та непідприємниць-
кі), установи та інші форми, встановлені 
законом [14, ст. 83]. Проте поняття та кла-
сифікацію юридичної особи закріплює лише 
цивільне законодавство, тоді як у норматив-

но-правових актах адміністративного права 
воно майже не застосовується, адже з ним не 
пов’язується правосуб’єктність організацій, 
що беруть участь у даних правовідносинах. 
Слід також зазначити, що юридичними осо-
бами є не будь-які колективні суб’єкти ад-
міністративного права. Низка організацій, 
не маючи ознак юридичної особи, мають 
правосуб’єктність в адміністративно-право-
вих відносинах (так, наприклад, вищі орга-
ни державної влади та управління здійсню-
ють свою діяльність не як юридичні особи). 

П. Лютіков на підставі аналізу думок вче-
них-адміністративістів та існуючого законо-
давства в даній сфері пропонує узагальнену 
класифікацію юридичних осіб як суб’єктів 
адміністративного права, розподіляючи їх 
за такими критеріями:

1) за порядком створення (юридичні 
особи приватного права, юридичні особи 
публічного права);

2) за метою діяльності ( комерційні, не-
комерційні);

3) за організаційно-правовою формою 
(установи, підприємства, організації тощо);

4) за правовим режимом закріпленого 
за ними майна (юридичні особи, які реалі-
зують свою господарську компетенцію на 
основі права власності, господарського віда-
ння або оперативного управління);

5) за видами економічної діяльності 
(сільське господарство, мисливство, лісове 
господарство; добувна промисловість; пере-
робна промисловість тощо);

6) за формою власності (приватне під-
приємство, що діє на основі приватної влас-
ності громадян чи суб’єкта господарювання 
(юридичної особи); підприємство, що діє на 
основі колективної власності (підприємство 
колективної власності); комунальне підпри-
ємство, що діє на основі комунальної влас-
ності територіальної громади; державне 
підприємство, що діє на основі державної 
власності; підприємство, засноване на змі-
шаній формі власності (на базі об’єднання 
майна різних форм власності);

7) за територією функціонування (міжна-
родні, всеукраїнські, регіональні, локальні);

8) за терміном дії ( постійні, тимчасові);
9) за наявністю контрольних повно-

важень (юридичні особи загального конт- 



70Європейські перспективи № 4 ч.2, 2012 

Адміністративне право

ролю, юридичні особи спеціального конт- 
ролю, не контролюючі юридичні особи) [10, 
с. 140-141].

Проте, наведена класифікація та перелік 
належних до різних видів юридичних осіб 
свідчить про те, що автор, використовуючи 
термін «юридична особа», також виходить 
саме з традиційного, зафіксованого у цивіль-
ному законодавстві, його значення.

Визнаючи більш характерним викорис-
тання терміну «юридична особа» саме для 
приватно-правової сфери (із його норма-
тивним закріпленням в цивільному зако-
нодавстві), Т. Коломоєць та П. Лютиков на 
підставі узагальненого аналізу зразків пер-
спективної нормотворчості доходять висно-
вку про те, що юридичним особам (із вико-
ристанням саме цього терміну) приділяється 
достатньо велике значення саме в розумінні 
одного з основних перспективних суб’єктів 
адміністративно-правових відносин [9, 
с. 75]. Вчені відзначають, що розширення 
сфери застосування методу адміністратив-
но-правового регулювання об’єктивно обу-
мовлює розширення меж участі юридичних 
осіб у сфері публічного управління, а від-
повідно, і юридичних осіб. На цій підставі 
дослідники пропонують використання тер-
міну «юридичні особи» взагалі в якості уза-
гальнюючого для позначення усіх колек-
тивних суб’єктів адміністративного права, 
відзначаючи, що у більшості робіт сучасних 
науковців, присвячених розгляду суб’єктів 
адміністративного права, увага приділя-
ється таким суб’єктам, які є юридичними 
особами, хоча безпосередньо даний термін 
вченими і не використовується (Є. Доді-
на, М. Віхляєв, А. Довгополик, Н. Галіцина 
та ін.) [9, с.75]. 

Російський дослідник С. Архіпов, про-
понуючи власний «інтегративний» підхід 
до розуміння феномену юридичної особи, 
також підкреслює, що категорія «юридич-
на особа» «в рівній мірі може бути застосо-
вана для визначення комерційної органі-
зації, держави, іншим утворенням, і навіть 
до окремої людини, яка прагне вступати у 
правові відносини не від власного імені, а 
відокремлено, як інший суб’єкт права» [2, 
с.86]. На думку автора, значення поняття 
«юридична особа» наразі виходить за межі 

цивільно-правової сфери і повинне розумі-
тися у загально-правовому контексті. Таким 
чином, у концепції С. Архіпова переважає 
намагання абсолютизувати розуміння юри-
дичної особи, замінивши даним поняттям 
усі реально діючі суб’єкти правовідносин. 
Про це, зокрема, свідчить надане вченим 
визначення, в якому родовою категорією 
для юридичної особи визнається суб’єкт 
права: «юридична особа – це суб’єкт права, 
утворений шляхом відокремлення якостей, 
властивостей, інших елементів правової осо-
бистості людини та їх об’єднання в іншій 
формі…, що може бути застосовано до дер-
жави, муніципальних утворень, приватних 
корпорацій, інших суб’єктів, які відповіда-
ють вимогам волездатності та цілісності» [2, 
с.86]. Іншим можливим суб’єктом права за 
таким підходом, вочевидь, є фізична особа, 
отже, тим самим коло суб’єктів вичерпуєть-
ся. Таким чином, С. Архіпов отримує дво-
членну конструкцію суб’єктів права, яка, 
можливо, може бути застосована у цивіль-
ному праві, але яка є зовсім неприйнятною 
для адміністративної галузі права. Недо-
ліком такого підходу є, на наш погляд, те, 
що статус юридичної особи визнається за 
різними за своєю внутрішньою природою 
утвореннями, і спроба охопити даним по-
няттям усі ці утворення не може призвести 
до успіху, адже внутрішній зміст та структу-
ра таких суб’єктів є дуже різними. Поняття 
«юридична особа» не є тотожним ані понят-
тю «організація», ані, тим більше, поняттю 
«колективний суб’єкт», і ні в якому разі не 
може заміняти їх при розгляді суб’єктів ад-
міністративного права. 

Отже, вважаємо, що найбільш логічним 
буде виділення поряд з індивідуальними 
загальної групи колективних суб’єктів пра-
ва, які слід розглядати як відносно устале-
ні об’єднання людей, що характеризують-
ся певним ступенем єдності волі та цілей, а 
також внутрішньою організацією. В межах 
даної категорії можна виділяти такі групи 
суб’єктів, як юридичні особи, органи дер-
жавної влади і місцевого самоврядування та 
соціальні спільноти.

Слід зауважити, що в науковій літерату-
рі неодноразово відзначалося, що перелік 
суб’єктів права не обмежується лише фізич-
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ними та юридичними особами. Загальна 
класифікація суб’єктів адміністративного 
права повинна враховувати не тільки орга-
нізації та юридичні особи, але й колекти-
ви, які не мають оформлених організацій-
них властивостей. Спробу виділити поряд 
із фізичними та юридичними особами ще 
одну окрему групу суб’єктів адміністратив-
ного права – колективні суб’єкти, бачимо у 
класифікації, розробленій В. Авер’яновим. 
До колективних суб’єктів учений відносить 
утворення, що не мають ознак юридичної 
особи, але тією чи іншою мірою наділені 
нормами адміністративного права певни-
ми правами й обов’язками: структурні під-
розділи державних і недержавних органів, 
підприємств, установ, організацій, деякі 
інші громадські утворення [1,с.191]. Слід 
визнати, що, хоча такий підхід повніше від-
биває існуючу систему суб’єктів права, сама 
класифікація не дуже логічна, адже як ор-
ганізації, так і їх структурні підрозділи та 
інші колективні утворення є за своєю суттю 
об’єднаннями людей, тобто колективними 
суб’єктами і, як такі, протистоять індивіду-
альним суб’єктам. 

Справедливо зауважуючи, що, окрім ор-
ганізацій, в адміністративних правовідноси-
нах беруть участь також трудові колективи 
та структурні підрозділи юридичних осіб, 
Д. Бахрах використовує для позначення да-
ної групи суб’єктів адміністративного права 
більш широке за змістом поняття «колек-
тивні суб’єкти». Колективні суб’єкти, таким 
чином, визначаються як організовані, від- 
особлені групи людей, наділені правом ви-
ступати у відносинах з іншими суб’єктами 
як єдине ціле, персоніфіковано [3, с.66]. Від-
повідно до таких критеріїв, як ступінь орга-
нізаційної самостійності, цілі та особливості 
правового статусу, в складній системі колек-
тивних суб’єктів адміністративного права 
вчений виділяє такі групи: організації та їх 
структурні підрозділи; трудові та інші ко-
лективи та їх структурні підрозділи; складні 
організації.

Можна відзначити й низку вітчизня-
них дослідників, які також поділяють 
суб’єктів адміністративного права на ін-
дивідуальні та колективні, з наступним їх 
розподілом на підгрупи за додатковими 

критеріями – приналежністю до держа-
ви, організаційними особливостями та ін. 
Так, В. Шкарупа розподіляє колективних 
суб’єктів адміністративного права на дер-
жавні та недержавні організації [5, с.41], 
С. Ківалов та Л. Біла відносять до них ор-
гани виконавчої влади, органи місцевого 
самоврядування, організації, підприєм-
ства, установи, а також об’єднання грома-
дян. [8, с.18-24].

Отже, в сучасному адміністративному 
праві колективні суб’єкти не можуть ви-
знаватися як юридичні особи й ототож-
нюватися з ними, що, на думку Т. Коломо-
єць, є цілком обґрунтованим, враховуючи 
акцент уваги вчених-адміністративістів на 
специфіку прояву правосуб’єктності від-
повідних осіб в адміністративно-правовій 
сфері [9, с.74]. Традиційне розуміння юри-
дичної особи із зафіксованими у цивіль-
ному законодавстві ознаками прийнятне, 
перш за все, для приватноправової сфе-
ри, адже воно позиціонує саме особливос-
ті прояву правосуб’єктності у відповідній 
сфері, тоді як для публічно-правової сфе-
ри, у тому числі – адміністративно-право-
вої, розуміння юридичної особи можливе 
лише як складової більш загальної групи 
колективних суб’єктів у межах її проти-
ставлення індивідуальному суб’єкту. Для 
колективного суб’єкту адміністративного 
права характерне існування типових для 
юридичної особи загальних ознак (орга-
нізаційна та функціональна єдність, само-
стійність, наявність відокремленого майна 
тощо), але при цьому акцент при їх роз-
гляді повинен зміщуватися на специфіку 
прояву правосуб’єктності насамперед у 
сфері публічного права [9, с.75]. Таким чи-
ном, поняття «юридична особа» і «колек-
тивний суб’єкт» адміністративного права 
варто розглядати як частину та ціле, де 
колективний суб’єкт є значно ширшим за 
змістом поняттям, що містить у собі такі 
суб’єкти, як органи державної влади, ор-
гани місцевого самоврядування, соціальні 
спільноти, складні колективні суб’єкти, 
об’єднання громадян, підприємства, уста-
нови, організації та їх структурні підроз-
діли.
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SUMMARY 
The analysis of modern approaches to 

understanding of content the notion “collective 
subjects of administrative law” is performed. The 
basic criteria of classification of collective subjects 
in the system of administrative legal subjects are 
considered.

АНОТАЦІЯ 
Проаналізовані сучасні наукові підходи до 

визначення сутності та змісту поняття «ко-
лективний суб’єкт адміністративного права». 
Визначені основні критерії класифікації ко-
лективних суб’єктів у системі суб’єктів адмі-
ністративного права.
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