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Прийняття 13 січня 2011 року За-
кону України «Про доступ до публічної 
інформації» стало не тільки кроком на 
шляху виконання міжнародно-правових 
зобов’язань України відповідно до статей 
18, 19 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права, Рекомендацій 
Ради Європи № R (81) 19 про доступ до 
інформації, що перебуває в розпоряджен-
ні органів влади та № R (2008) про доступ 
до офіційних документів, Резолюції Пар-
ламентської Асамблеї Ради Європи від 5 
жовтня 2005 року № 1466 «Про виконання 
обов’язків та зобов’язань Україною», а й 
важливою подією в суспільно-політичному 
житті України.

Уже перший досвід практичного засто-
сування положень Закону засвідчив, що 
питання доступу до документів, які пере-
бувають у розпорядженні органів публіч-
ної влади (державних органів і органів 
місцевого самоврядування), стали вирішу-
ватися легше і оперативніше порівняно з 
тим порядком, в основі якого були інфор-

маційні запити, передбачені редакцією 
Закону України «Про інформацію». Однак 
у законі залишилася низка слабких місць, 
що вже заважають або можуть завадити у 
майбутньому його ефективному застосу-
ванню [1].

Визначальними системними недоліка-
ми прийнятого акта необхідно вважати те, 
що з його прийняттям була зруйнована іє-
рархічна побудова галузі інформаційного 
законодавства з єдиним базовим Законом 
України «Про інформацію», який охоплю-
вав усі найважливіші питання регулюван-
ня інформаційних відносин.

Аналіз судової практики розгляду да-
ної категорії справ адміністративними су-
дами дає підстави стверджувати, що серед 
основних причин, які сприяли виникнен-
ню спорів при застосуванні положень За-
кону України «Про доступ до публічної 
інформації», є порушення законодавства 
суб’єктами владних повноважень у таких 
напрямах: 

1. Відмова в задоволенні запиту на ін-
формацію. 

Наприклад, постановою Чернівецько-
го окружного адміністративного суду від 
10.05.2012 року у справі № 2а/2470/508/12 
за позовом гр. Б. до УДАІ ГУМВС України 
в Одеській області та начальника Управ-
ління ДАІ ГУМВС України в Одеський об-
ласті про визнання протиправним дій та 
бездіяльності щодо відмови в наданні пу-
блічної інформації позов задоволено [2]. 
Відповідач у відмові щодо надання інфор-
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мації про кількість службових перевірок 
та вжиті заходи дисциплінарного харак-
теру зазначив, що запитувана інформація 
є службовою, а тому для захисту репутації 
або прав інших людей доступ до неї обме-
жений.

Задовольняючи адміністративний по-
зов, суд першої інстанції у своєму рішен-
ні зазначив, що відповідно до частини 
першої статті 9 Закону України «Про до-
ступ до публічної інформації» до службо-
вої може належати така інформація, що 
міститься в документах суб’єктів владних 
повноважень, які становлять внутрівідом-
чу кореспонденцію, доповідні записки, 
рекомендації, якщо вони пов’язані з роз-
робкою напряму діяльності установи або 
здійсненням контрольних, наглядових 
функцій органами державної влади, про-
цесом прийняття рішень і передують пу-
блічному обговоренню та/або прийняттю 
рішень; зібрана в процесі оперативно-роз-
шукової, контррозвідувальної діяльності, 
у сфері оборони країни, яку не віднесено 
до державної таємниці.

Згідно з пунктом 6 частини 1 статті 14 
Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» до обов’язків розпорядників 
інформації входить надавати достовір-
ну, точну та повну інформацію. А також у 
разі потреби перевіряти правильність та 
об’єктивність наданої інформації.

Враховуючи викладене, суд дійшов ви-
сновку про те, що відповідачем безпідставно 
та необґрунтовано відмовлено у задоволені 
запиту гр. Б., оскільки запитувана інформа-
ція не відноситься до службової, а тверджен-
ня відповідача, що надання такої інформації 
може зіпсувати репутацію або права інших 
людей є безпідставними, оскільки запит сто-
сувався кількісних даних відносно посадо-
вих осіб відповідача. При цьому суд вважав, 
що віднесення запитуваної інформації до ін-
формації з обмеженим доступом є необґрун-
тованим і протиправним. 

2. Ненадання відповіді на інформацій-
ний запит. 

Так, Тростянецький районний суд 
Вінницької області постановою від 
04.10.2011 року у справі № 2-а-3457/11 за-
довольнив позов гр. Д. до Тростянецької 

селищної ради про визнання бездіяльнос-
ті протиправною щодо ненадання відпові-
ді на інформаційний запит [3].

Обґрунтовуючи прийняте рішення, суд 
зазначив, що відповідно до частини пер-
шої статті 2 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» метою цього За-
кону є забезпечення прозорості та відкри-
тості суб’єктів владних повноважень і ство-
рення механізмів реалізації права кожного 
на доступ до публічної інформації.

Норма пункту 2 частини 1статті 5 За-
кону України «Про доступ до публічної ін-
формації» передбачає надання інформації 
за запитами на інформацію.

З огляду на частину 6 статті 22 Закону 
України «Про доступ до публічної інфор-
мації» відстрочка в задоволенні запиту на 
інформацію допускається в разі, якщо за-
питувана інформація не може бути надана 
для ознайомлення в передбачені цим За-
коном строки у разі настання обставин не-
переборної сили. Рішення про відстрочку 
доводиться до відома запитувача у письмо-
вій формі з роз’ясненням порядку оскар-
ження прийнятого рішення.

За даних обставин, беручи до уваги 
відсутність доказів надання розпорядни-
ком інформації відповіді на запит, яку б 
дійсно одержав позивач, відсутність дока-
зів доведення до відома позивача відповід-
ної відстрочки, суд дійшов висновку про 
визнання бездіяльності Тростянецької се-
лищної ради протиправною. 

3. Надання недостовірної, неповної та 
неточної інформації та несвоєчасне надан-
ня інформації.

Прикладом є постанова Чернівецько-
го окружного адміністративного суду від 
06.02.2012 року у справі № 2а/2470/2/12 
про часткове задоволення позову гр. Ч. 
до Головного управління юстиції у Чер-
нівецькій області, в.о. начальника ГУЮ у 
Чернівецькій області гр. Н. про визнання 
бездіяльності протиправною щодо надан-
ня недостовірних, неточних та неповних 
відповідей на запити на інформацію, а та-
кож порушення строку розгляду запиту та 
зобов’язання вчинити дії [4].

 Відповідно до пункту 6 частини пер-
шої статті 14 Закону України «Про доступ 



86Європейські перспективи № 4 ч.2, 2012 

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

до публічної інформації» розпорядники 
інформації зобов’язані надавати достовір-
ну, точну та повну інформацію, а також у 
разі потреби перевіряти правильність та 
об’єктивність наданої інформації.

Частиною першою статті 20 Закону 
України «Про доступ до публічної інфор-
мації» встановлено, що розпорядник ін-
формації має надати відповідь на запит на 
інформацію не пізніше п’яти робочих днів 
з дня отримання запиту.

Під час вирішення справи судом було 
встановлено, що надана на інформаційний 
запит гр. Ч. відповідь суттєво відрізняєть-
ся від інформації, зафіксованої в журналі 
обліку осіб, притягнутих до дисциплінар-
ної відповідальності ГУЮ у Чернівецькій 
області, щодо кількості проведених пере-
вірок та осіб, що були притягнуті до дис-
циплінарної відповідальності.

Крім того, ГУЮ у Чернівецькій області 
порушило покладений на нього обов’язок 
надати відповідь на запит у строк не пізні-
ше п’яти робочих днів.

Враховуючи викладене, суд визнав 
протиправною бездіяльність ГУЮ у Чер-
нівецькій області щодо надання недосто-
вірної, неточної та неповної інформації на 
запит на інформацію та щодо надання цієї 
інформації з порушенням строку розгляду.

Іншим прикладом є постанова Хмель-
ницького окружного адміністратив-
ного суду від 30.05.2012 року у справі 
№ 2270/3165/12 за позовом гр. П. до Ста-
рокостянтинівського відділення Красилів-
ської МДПІ про зобов’язання надати по-
вну інформацію на запит, якою відмовлено 
в задоволенні позову [5].

Суд, всебічно розглянувши відповідь 
на запит, дійшов висновку, що МДПІ на-
дала повну інформацію щодо проведеної 
відносно гр. П. перевірки, а також щодо 
порядку та вимог до складання протоко-
лів про адміністративні правопорушення 
із посиланням на конкретні статті КУпАП 
України. Тому суд вважає дії МДПІ таки-
ми, що здійснені в межах повноважень та 
у спосіб, передбачений законодавством 
України. 

З-поміж причин, що спричиняють ви-
никнення вказаної категорії спорів можна 

виділити також неоднакове тлумачення 
запитувачами та розпорядниками інфор-
мації щодо її статусу та можливості отри-
мання. Зокрема, звертаючись до органів 
державної влади, запитувачі просили на-
дати інформацію, що не підпадає під по-
няття публічної, або, відповідно до статті 
6 Закону, належить до інформації з обме-
женим доступом. Водночас розпорядники 
публічної інформації відмовляли запиту-
вачам у наданні інформації на запит, поси-
лаючись на те, що запитувана інформація 
відноситься до конфіденційної.

Так, ухвалою Вінницького апеляційно-
го адміністративного суду від 20.06.2012 
року залишено без задоволення апеляцій-
ну скаргу гр. Щ. на постанову Вінницько-
го окружного адміністративного суду від 
14.03.2012 року у справі № 2а/0270/211/12 
за позовом гр. Щ. до Київського апеляцій-
ного адміністративного суду про визна-
ння незаконними бездіяльності та дій [6]. 
Ухвалою Вінницького апеляційного адмі-
ністративного суду наголошено на наступ-
ному.

Суди дійшли висновку, що, беручи до 
уваги зміст статті 1 Закону України «Про 
доступ до публічної інформації», запиту-
вана апелянтом інформація не носить пу-
блічний характер.

Інформація про рух справи та направ-
лення судового рішення не регулюються 
Законом України «Про доступ до публіч-
ної інформації», отже, до неї має бути за-
стосований процесуальний закон – Кодекс 
адміністративного судочинства України.

Тому саме нормами КАС України, а не 
Закону «Про доступ до публічної інформа-
ції» регламентується порядок отримання 
інформації, зазначеної у запиті апелянта.

Судом апеляційної інстанції також за-
значено, що правовідносини, які виникли 
між апелянтом та відповідачем у даній 
справі є правовідносинами, що пов’язані 
безпосередньо із розглядом апеляційних 
скарг позивача на ухвалу та постанову 
суду.

Статтею 2 КАС України передбачено, 
що до адміністративних судів можуть бути 
оскаржені будь-які рішення, дії чи бездія- 
льність суб’єктів владних повноважень. 
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Винятки з цього правила встановлено 
Конституцією та законами України, які 
можуть визначати інший порядок судо-
вого провадження для таких рішень, дій 
чи бездіяльності. Таким чином, врахова-
но принцип, за яким жоден правовий акт 
(нормативний чи індивідуальний) не може 
бути виведено з-під контролю судової вла-
ди на предмет конституційності, законнос-
ті цього акта чи його відповідності право-
вому акту вищої сили.

Тобто винятками є випадки, коли Кон-
ституцією та законами України встановлю-
ється інший порядок судового оскаржен-
ня.

Водночас відповідно до частини пер-
шої статті 1 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» визначено, що 
публічною інформацією є відображена та 
задокументована будь-якими засобами та 
на будь-яких носіях інформація, що була 
отримана або створена в процесі виконан-
ня суб’єктами владних повноважень своїх 
обов’язків, передбачених чинним законо-
давством, або яка знаходиться у володін-
ні суб’єктів владних повноважень, інших 
розпорядників публічної інформації. 

Звертаємо увагу, що відповідно до 
частини першої статті 13 Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» роз-
порядниками інформації для цілей цього 
Закону визнаються суб’єкти владних по-
вноважень – органи державної влади, інші 
державні органи, органи місцевого само-
врядування, органи влади Автономної 
Республіки Крим, інші суб’єкти, що здій-
снюють владні управлінські функції відпо-
відно до законодавства та рішення яких є 
обов’язковими для виконання. 

У постанові Пленуму Верховного Суду 
України від 12 червня 2009 р. №6 «Про 
деякі питання, що виникають у судовій 
практиці при прийнятті до провадження 
адміністративних судів та розгляді ними 
адміністративних позовів до судів і суд-
дів» роз’яснено, що у розумінні положень 
частини першої статті 2, пунктів 1, 7 і 9 
статті З, статті 17, частини третьої статті 
50 Кодексу адміністративного судочин-
ства України суди та судді при розгляді 
ними цивільних, господарських, кримі-

нальних, адміністративних справ та справ 
про адміністративні правопорушення не є 
суб’єктами владних повноважень, які здій-
снюють владні управлінські функції, і не 
можуть бути відповідачами у справах про 
оскарження їх рішень, дій чи бездіяльнос-
ті, вчинених у зв’язку з розглядом судових 
справ.

Зазначені роз’яснення є відтворен-
ням положень статей 126 і 129 Конститу-
ції України, відповідно до яких судді при 
здійсненні правосуддя незалежні і під-
коряються лише закону, вплив на них у 
будь-який спосіб забороняється, а однією 
з основних засад судочинства є забезпе-
чення апеляційного та касаційного оскар-
ження рішення суду, крім випадків, вста-
новлених законом.

Отже, рішення суду і відповідно до 
цього дії або бездіяльність судів у питан-
нях здійснення правосуддя, пов’язаних з 
підготовкою, розглядом справ у судових 
інстанціях тощо, можуть оскаржуватись у 
порядку, передбаченому процесуальними 
законами, а не шляхом оскарження їх дій 
до іншого суду, оскільки це порушувати-
ме принцип незалежності судів і заборону 
втручання у вирішення справи належним 
судом.

З огляду на зазначене, вбачаємо, що 
суд під час здійснення судочинства не ви-
конує владні управлінські функції, а тому, з 
точки зору Закону України «Про доступ до 
публічної інформації», суд не є суб’єктом 
владних повноважень, а документи, які 
створюються під час здійснення судочин-
ства, не є публічною інформацією. 

Проте інша позиція з цього питання 
викладена в листі Комітету з питань сво-
боди слова та інформації Верховної Ради 
України від 03.04.2012 року № 04-33/15-
384. Зокрема, у листі зазначено, що Закон 
України «Про доступ до публічної інфор-
мації» визначає здійснення і забезпечен-
ня права кожного на доступ до публічної 
інформації, що знаходиться у володінні 
суб’єктів владних повноважень, і суди за-
гальної юрисдикції щодо цього не є винят-
ком. 

За наявності таких істотних розбіж-
ностей у тлумаченні Закону України «Про 
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доступ до публічної інформації» законода-
вець має сформувати правову позицію з 
цього питання. 

В іншій справі за позовом гр. Б. до 
Управління Міністерства внутрішніх справ 
у Вінницькій області про визнання про-
типравною бездіяльність та зобов’язання 
вчинити дії, постановою Вінницького 
окружного адміністративного суду від 
28.09.2011 року у справі № 2а/0270/3187/11 
частково задоволено адміністративний по-
зов, визнано протиправною відмову УМВС 
України у Вінницькій області у задоволен-
ні інформаційного запиту щодо надання 
належним чином засвідченої копії витягу 
з наказу УМВС № 23 по особовому скла-
ду щодо відкликання з чергової відпуст-
ки заступника начальника та копії наказу 
УМВС щодо затвердження складу комісії 
по перевірці діяльності додержання лі-
цензійних умов у сфері охорони [7]. Суд 
зазначив, що відповідно до частини дру-
гої статті 9 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» документам, що 
містять інформацію, яка становить служ-
бову інформацію, присвоюється гриф «для 
службового користування», однак на копі-
ях відповідних документів, наданих суду, 
даний гриф відсутній, тому суд не вважає, 
що дані документи містять службову ін-
формацію з обмеженим доступом.

Постановою Вінницького апеляцій-
ного адміністративного суду змінено по-
станову суду першої інстанції в частині 
визнання протиправною відмову УМВС 
України у Вінницькій області у задоволен-
ні інформаційного запиту щодо надання 
належним чином засвідченої копії витягу 
з наказу УМВС № 153 по особовому скла-
ду, на підставі якого заступник начальни-
ка був відкликаний із чергової відпустки. 
У своєму рішенні суд апеляційної інстан-
ції зазначив, що УМВС, відмовивши гр. Б. 
в наданні копії витягу з наказу № 153 по 
особовому складу, діяло на підставі, у ме- 
жах та в спосіб, що передбачені законами 
України, зокрема Законом України «Про 
інформацію» та Законом України «Про 
доступ до публічної інформації», оскільки 
в даному випадку запитувана інформація 
відноситься до службової інформації, що 

міститься в документах суб’єктів владних 
повноважень, які становлять внутрівідом-
чу службову кореспонденцію та стосується 
прав та інтересів конкретної особи [8].

За своїм змістом норми Закону Украї-
ни «Про доступ до публічної інформації» 
кореспондують з нормами Закону України 
«Про інформацію», зокрема в частині по-
рядку доступу до інформації. 

Стаття 20 Закону України «Про ін-
формацію» за порядком доступу поділяє 
інформацію на відкриту інформацію та ін-
формацію з обмеженим доступом.

Зокрема, відкритою є будь-яка інфор-
мація, крім тієї, що віднесена законом до 
інформації з обмеженим доступом.

Інформацією ж з обмеженим доступом 
відповідно до положень статті 21 Закону 
«Про інформацію» та статті 6 Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» є кон-
фіденційна, таємна та службова інформація. 

Так, до службової інформації відпо-
відно до положень статті 9 Закону «Про 
доступ до публічної інформації» може на-
лежати інформація, що міститься в доку-
ментах суб’єктів владних повноважень, 
які становлять внутрівідомчу службову 
кореспонденцію, доповідні записки, ре-
комендації, якщо вони пов’язані з роз-
робкою напряму діяльності установи або 
здійсненням контрольних, наглядових 
функцій органами державної влади, про-
цесом прийняття рішень і передують пу-
блічному обговоренню та/або прийняттю 
рішень; інформація зібрана в процесі опе-
ративно-розшукової, контррозвідувальної 
діяльності, у сфері оборони країни, яку не 
віднесено до державної таємниці. 

Також необхідно зауважити, що від-
повідно до частини другої статті 6 Закону 
України «Про інформацію» право на ін-
формацію може бути обмежене законом в 
інтересах національної безпеки, територі-
альної цілісності або громадського поряд-
ку, з метою запобігання заворушенням чи 
злочинам, для охорони здоров’я населен-
ня, для захисту репутації або прав інших 
людей, для запобігання розголошенню 
інформації, одержаної конфіденційно, або 
для підтримання авторитету і неуперед-
женості правосуддя.
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Прикладом неправильного трактуван-
ня розпорядником інформації поняття 
конфіденційної інформації є постанова 
Липовецького районного суду Вінницької 
області від 04.05.2012 року, яка не була 
оскаржена, у справі № 213/712/12 за позо-
вом гр. З. до Липовецької райдержадмі-
ністрації про визнання протиправної без-
діяльності суб’єкта владних повноважень 
щодо відмови в наданні запитуваної ін-
формації у зв’язку з віднесенням її до кон-
фіденційної [9].

Суд першої інстанції в рішенні зазна-
чив, що положення пункту 2 частини пер-
шої статті 22 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації», на яку посила-
ється відповідач, передбачає, що розпо-
рядник інформації має право відмовити 
в задоволенні запиту у випадках, якщо 
інформація, що запитується, належить до 
категорії інформації з обмеженим досту-
пом відповідно до частини другої статті 6 
цього Закону. 

Відповідно до частини другої статті 6 
Закону України «Про доступ до публічної 
інформації», обмеження доступу до інфор-
мації здійснюється відповідно до закону 
при дотриманні сукупності таких вимог:

1) виключно в інтересах національної 
безпеки, територіальної цілісності або гро-
мадського порядку з метою запобігання 
заворушення чи злочинам, для охорони 
здоров’я населення, для захисту репутації 
або прав інших людей, для запобігання 
розголошенню інформації, одержаної кон-
фіденційно, або для підтримання автори-
тету і неупередженості правосуддя;

2) розголошення інформації може за-
вдати істотної шкоди цим інтересам;

3) шкода від оприлюднення такої ін-
формації переважає суспільний інтерес в її 
отриманні.

Проте відповідач не довів належними і 
допустимими доказам, що запитувана ним 
інформація може завдати істотної шкоди 
інтересам національної безпеки, територі-
альної цілісності, громадському порядку, 
репутації або правам інших людей, авто-
ритету і неупередженості правосуддя.

Окрім того, відповідно до статті 29 За-
кону України «Про інформацію», інфор-

мація з обмеженим доступом може бути 
поширена, якщо вона є суспільно необ-
хідною, тобто є предметом суспільного 
інтересу, і право громадськості знати цю 
інформацію переважає потенційну шкоду 
від її поширення. Предметом суспільного 
інтересу вважається інформація, яка за-
безпечує реалізацію конституційних прав, 
свобод і обов’язків тощо.

У зв’язку з тим, що для реалізації прав, 
закріплених у статті 14 Конституції Украї- 
ни, статтях 116, 118, 121, 122 Земельного 
кодексу України, інформація, яку запиту-
вач просив надати у своєму запиті, є пред-
метом суспільного інтересу, тому відмова у 
її наданні не відповідає положенням чин-
ного законодавства.

Підсумовуючи викладене, наразі є 
необхідним формування єдиної судової 
практики у цій категорії справ. При цьо-
му необхідно наголосити на відсутності 
детального офіційного тлумачення Зако-
ну України «Про доступ до публічної ін-
формації», недосконалості даного норма-
тивно-правового акта, невизначеності або 
нечіткості визначення основних термінів 
та понять, розмитому переліку видів пу-
блічної інформації. Це призводить до до-
пущення судами помилок при вирішенні 
справ щодо правовідносин у сфері доступу 
до публічної інформації.
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SUMMARY 
Practice of consideration and decision is 

analysed and investigational the administrative 
courts of the businesses constrained with the use 
of the Law of Ukraine provisions «About access to 
public information» are offer corresponding direc-
tions of perfection of this range of problems.

АНОТАЦІЯ 
Проаналізовано та досліджено практику 

розгляду та вирішення адміністративними 
судами справ, пов’язаних із застосуванням 
положень Закону України «Про доступ до пу-
блічної інформації», запропоновано відповідні 
напрями вдосконалення даної проблематики.


