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В умовах ринкової економіки суттєво 
зростає потреба у поглибленому аналізі фун-
даментальних проблем правового регулю-
вання праці у суспільстві взагалі та у межах 
окремих сегментів суспільства, зокрема. Це 
насамперед стосується молоді, як повноцін-
ного ресурсу суспільства, що втілює у своїй 
життєдіяльності можливості розкриття со-
ціально-культурного та соціально-економіч-
ного потенціалу держави.

Разом із здійсненням єдиного для усіх 
працівників та роботодавців правового 
регулювання суспільних відносин з вико-

ристання найманої праці, вітчизняний за-
конодавець використовує також диференці-
йований підхід до встановлення умов праці 
та використання праці окремих категорій 
працівників. Саме до таких працівників на-
лежать представники молоді.

Проблемам диференціації правового 
регулювання праці молоді присвячували 
свої наукові праці такі вчені: Л.І.  Лазор, 
М.І.  Іншин, С.М.  Прилипко, С.Л.  Рабіно-
віч-Захарін, Г.С. Скачкова, В.М. Толкунова, 
І.І. Шамшина, А.І. Шебанова, О.М. Ярошен-
ко та інші. Проте у питанні диференціації 
правового регулювання праці молоді ще не 
вироблені єдині наукові підходи.

Метою цієї статті є визначення елемен-
тів диференціації правового регулювання 
праці молоді, окреслення кола суб’єктів ди-
ференціації правового регулювання праці 
молоді, виявлення особливостей підстав ди-
ференціації праці молоді у порівнянні з під-
ставами диференціації праці інших катего-
рій працівників, формулювання визначення 
диференціації правового регулювання пра-
ці молоді.

Одним з перших учених-правознавців, 
які досліджували проблеми диференціації 
у трудовому праві, був С.Л. Рабіновіч-За-
харін. Він визначав диференціацію як один 
з методів правового регулювання у трудо-
вому праві, який полягає у «встановленні 
будь-яких відмінностей та градацій у нор-
мах, що залежать від тих чи інших умов»[2, 
с.101]. Також названий вчений вказував, 
що диференціація – це «відмінності у нор-
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мах трудового права для різних категорій 
працівників, що випливають з характеру та 
змісту трудових відносин» [2, с.102].

Безумовно, наведені наукові висновки є 
надзвичайно цінними, оскільки вони стали 
першими науково узагальненими сутнісни-
ми характеристиками поняття диференціа-
ції у трудовому праві. 

Проте позиція шановного С.Л. Рабінові-
ча-Захаріна не є бездоганною. 

По-перше, наведені наукові судження не 
сформовані у чітке, комплексне визначення. 

По-друге, на наш погляд, не досить ко-
ректним є визначення поняття «диферен-
ціація» через категорію «метод правового 
регулювання». Під методом правового ре-
гулювання у теорії права розуміється су-
купність юридичних прийомів та засобів, за 
допомогою яких здійснюється регулювання 
якісно однорідних суспільних відносин [3, 
с.274]. Метод правового регулювання міс-
тить певні засоби (дозвіл, заборона, при-
пис), прийоми (централізовані та локальні) 
та способи (диспозитивний та імператив-
ний). Зміст методу правового регулювання, 
як і зміст категорії «предмет правового регу-
лювання», – єдиний, метод правового регу-
лювання не залежить від сфери трудової дія- 
льності чи від суб’єктивних характеристик 
того чи іншого працівника. Тому диферен-
ціація правового регулювання праці молоді 
(чи будь-якої іншої категорії працівників) не 
може бути визначена через категорію мето-
ду правового регулювання.

Диференціацію правового регулювання, 
як одну з основоположних ідей у норматив-
ному регулюванні суспільної праці, скоріше 
можна віднести до принципів трудового 
права. 

Слід зазначити, що у юридичній науці й 
досі немає єдиного підходу до визначення 
поняття диференціації у трудовому праві. 
Так, наприклад, у словнику «Трудове право. 
Енциклопедичний словник» визначається 
поняття «диференціація трудового законо-
давства» як «відмінності у правових нормах, 
обумовлені специфікою змісту, характеру та 
умов праці робочих та службовців» [4, с.105]. 
У сучасній «Юридичній енциклопедії» під 
диференціацією розуміється «розмежування 
правових норм на підстав юридично значу-

щих факторів з метою конкретизації загаль-
них положень трудового законодавства до 
окремих категорій працівників» [5, с.273].

У ході аналізу категорії «диференціація» 
у трудовому праві привертає увагу наукова 
позиція щодо цього поняття В.Н. Толкуно-
вої. Вона визначає диференціацію як «обу-
мовлені об’єктивними сталими факторами, а 
також суспільною необхідністю відмінності 
у змісті норм трудового законодавства, що 
конкретизують загальні положення право-
вого регулювання праці стосовно різних 
категорій працівників, але таких, що знахо-
дяться у різних умовах праці» [6, с.45].

У своєму визначенні шановна В.Н. Тол-
кунова слушно звертає увагу на той факт, що 
диференціація у трудовому праві обумовле-
на об’єктивними факторами та суспільною 
необхідністю. Але ж вказівка на працівників, 
«…що знаходяться у різних умовах праці», не 
дозволяє розкрити усі межі змісту поняття 
диференціації. Так, норми, що закріплюють 
особливості правового регулювання пра-
ці молоді, не залежать від конкретних умов 
праці. Представники молоді можуть працю-
вати у тих самих умовах, у яких працюють 
інші працівники, але ж регулювання їх праці 
буде розрізнятись. Тому при визначенні по-
няття диференціації не слід його звужувати 
лише залежністю від різних умов праці.

Розглядаючи проблеми диференціації 
правового регулювання праці та їх причи-
ни, А.І. Шебанова зазначає, що диференціа-
ція у трудовому праві обґрунтовується «саме 
наявністю таких сталих факторів чи під-
став, що об’єктивно визначають відмінності 
в умовах праці і тому потребують відобра-
ження цих відмінностей у нормах трудового 
законодавства» [7, с.121], саме ці «фактори 
мають визначати реальну різницю в умовах 
праці працівників упродовж значного пері-
оду часу та обумовлюватись соціально-еко-
номічними потребами суспільства на певно-
му етапі його розвитку» [8, с.69].

У наведених міркуваннях звичайно є 
раціональне зерно. Але ж наукова позиція 
А.І.  Шебанової потребує певної конкрети-
зації та розвитку з тим, щоб не обмежувати 
диференціацію у трудовому праві лише «різ-
ницею в умовах праці». Поняття диференці-
ація у трудовому праві має враховувати не 
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тільки об’єктивні фактори, але й суб’єктивні 
особливості окремих категорій працівників, 
зокрема, молоді.

Розглядаючи питання диференціації 
трудового права і роблячи акцент на її роз-
ширенні, Г.С. Скачкова визначає диферен-
ціацію як «розмежування правових норм на 
підставі юридично значущих, сталих факто-
рів з метою конкретизації загальних поло-
жень трудового законодавства до окремих 
категорій працівників» [9, с.344]. Це визна-
чення є більш узагальненим у порівнянні з 
попередніми та слушно вказує на всі «юри-
дично значущі фактори», а не тільки на осо-
бливі умови праці як на підставу диферен-
ціації.

У цьому аспекті привертає також увагу 
позиція Ф.В. Штивельберга, який визна-
чає диференціацію таким чином: «Дифе-
ренціація – це обумовлений об’єктивними 
обставинами, що мають стійкі ознаки та 
потребують особливого підходу до регулю-
вання праці, законодавчий розподіл право-
вих норм на загальні, що регулюють працю 
усіх працівників, і спеціальні, що встанов-
люють особливості правової регламентації 
трудових відносин деяких категорій пра-
цівників» [10, с.10]. Розглядаючи пробле-
ми диференціації правового регулювання, 
Ф.В.  Штивельберг визначає такі основні її 
елементи: а) об’єкт диференціації, б) суб’єкт 
диференціації, в) сутність диференціації та 
г) підстави диференціації. На думку вказа-
ного вченого, «об’єктом диференціації є сус-
пільні відносини у сфері праці; суб’єктом ди-
ференціації виступає законодавець; сутність 
диференціації – розподіл правових норм на 
загальні та спеціальні; підстави диференціа-
ції – об’єктивні обставини, що мають стійкі 
ознаки та потребують особливого підходу 
до регулювання праці» [10, с.10].

Запропоновані Ф.В Штивельбергом 
основні елементи диференціації правово-
го регулювання трудових відносин взагалі 
викликають схвалення та заслуговують на 
підтримку. Проте, стосовно диференціації 
правового регулювання праці молоді, вони 
потребують деякого уточнення. 

По-перше, слід зазначити, що диферен-
ціації підлягають не усі відносини у сфері 
праці. Вільна, самостійна праця, зокрема 

фізичних осіб-підприємців, не підлягає 
диференціації. Правове регулювання ін-
дивідуальної підприємницької діяльності 
представників молоді не відрізняється від 
підприємницької діяльності інших віко-
вих груп у суспільстві. Проте, якщо фізич-
на особа-підприємець приймає на роботу 
працівника на умовах трудового договору, 
на ці відносини, відносини найманої праці, 
будуть розповсюджуватися усі норми трудо-
вого права, у тому числі й спеціальні. Тому 
щодо об’єкту диференціації слід зробити 
уточнення: об’єктом диференціації є відно-
сини із застосування найманої праці молоді. 

По-друге, шановний учений вказує тіль-
ки на одного суб’єкта диференціації – за-
конодавця. У буквальному розумінні за-
конодавець – це суб’єкт, що видає закони, 
тобто власне законодавцем виступає Вер-
ховна Рада України. Проте зараз норми, 
що виражають диференціацію у трудовому 
праві, містяться не тільки у законах, але й 
у численних підзаконних актах. Мабуть, у 
цьому разі вчений використовував поняття 
«законодавець» у його широкому розумінні 
– як усі центральні нормотворчі органи дер-
жавної влади. Але ж у наведеному визначен-
ні суб’єкта диференціації прямої вказівки 
на широкий зміст поняття «законодавець» 
не міститься, у зв’язку з чим неможливо до-
сягнути однозначності у розумінні суб’єкта 
диференціації. Вважаємо, що для уникнен-
ня двозначності у розумінні правових кате-
горій суб’єктами диференціації праці молоді 
слід визначити «центральні нормотворчі ор-
гани державної влади». 

Крім того, слід зазначити, що в сучасних 
умовах демократизації суспільства та роз-
ширення колективно-договірних засад у 
регулюванні праці суб’єкт, як елемент дифе-
ренціації, має біль широке значення. Юри-
дичні норми з диференціації працевлашту-
вання та праці молоді встановлюються зараз 
не лише на законодавчому, централізова-
ному рівні, але й на рівні регіонів та окре-
мих підприємств, установ, організацій у ме- 
жах соціального партнерства, за ініціативою 
місцевих державних адміністрацій чи орга-
нів місцевого самоврядування та особисто 
роботодавцем, який є суб’єктом локальної 
нормотворчості. Правовими підставами 
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для включення до суб’єктів диференціації 
учасників соціального партнерства, органів 
місцевої влади та роботодавця є норми чин-
ного КЗпП [1, ст.91, ст.ст.10-20] та Закон 
України «Про колективні договори та уго-
ди» [11], що закріплюють лише єдину осно-
вну вимогу до створення децентралізованих 
спеціальних норм: такі норми не можуть 
звужувати права та гарантії працівників, що 
встановлені на законодавчому рівні. Вра-
ховуючи вказані обґрунтування, вважаємо, 
що серед суб’єктів диференціації правового 
регулювання праці молоді слід визначити: 
а)  центральні нормотворчі органи держав-
ної влади; б) місцеві державні адміністра-
ції та органи місцевого самоврядування; в) 
учасники соціального партнерства; г) робо-
тодавець. 

Щодо сутності диференціації правового 
регулювання праці молоді, то вона, безумов-
но, полягає у встановлені для цієї вікової 
групи спеціальних норм, що регулюють осо-
бливості працевлаштування молоді та вико-
ристання праці молодих працівників. Про-
те не всі спеціальні норми є однотипними. 
Вони відрізняються одні від інших у залеж-
ності від змісту та від співвідношення із за-
гальними нормами. С.Л. Рабінович-Захарін 
виокремлює такі види спеціальних норм у 
трудовому праві: 1) норми-винятки; 2) нор-
ми-доповнення; 3) норми-пристосування [2, 
с.104].

Стосовно диференціації правового регу-
лювання праці молоді норми-винятки – це 
спеціальні правові норми, що визнають пев-
ні загальні норми (чи їх окремі положення) 
неприйнятними у правовому регулюванні 
праці молоді. Так, наприклад, стаття 192 
чинного КЗпП України забороняє застосу-
вання нічної, надурочної праці та праці у 
вихідні дні працівників, що не досягли віку 
18 років [1, ст.192]. Тобто, ця норма є винят-
ком із загальних норм про нічну, надурочну 
працю та працю у вихідні дні. 

Норми-доповнення у диференціації пра-
вового регулювання праці молоді – це спе-
ціальні норми, що встановлюють додаткові 
гарантії та пільги для представників молоді. 
Так, додатковою гарантією захисту здоров’я 
молоді у процесі трудової діяльності є пра-
вова норма, що передбачає обов’язкові пері-

одичні медичні огляди для молодих праців-
ників до досягнення ними віку 21 року [1, 
ст.191]. 

Норми-пристосування у змісті дифе-
ренціації трудового права щодо молоді – 
це норми, що, не змінюючи обсягу прав та 
обов’язків, встановлених загальною нормою, 
пристосовують загальну норму до представ-
ників молоді як особливих суб’єктів, конкре-
тизуючи порядок та методи її застосування. 
Наприклад, стаття 198 КЗпП конкретизує 
порядок звільнення працівників, що не до-
сягли віку 18 років: окрім додержання за-
гального порядку звільнення, у цьому ви-
падку необхідна згода районної чи міської 
комісії зі справ неповнолітніх [1, ст.198].

Норми-доповнення та норми-пристосу-
вання здійснюють регулювання суспільних 
відносин із застосуванням найманої праці 
молоді разом із загальними нормами, до-
повнюючи їх та конкретизуючи. Норми-
винятки, у свою чергу, виключають роз-
повсюдження дії певних загальних норм 
трудового права на представників молоді.

Підстави диференціації – це основопо-
ложний елемент диференціації правового 
регулювання праці молоді. Підстави дифе-
ренціації – це ті фактори, що обумовлюють 
суспільну необхідність встановлення спеці-
альних норм у регулюванні праці молоді. 

У науковій літературі вказується, що під-
стави диференціації – це об’єктивні обстави-
ни, що мають стійкі ознаки та потребують 
особливого підходу до регулювання праці» 
[10, с.10]. Проте, слід зазначити, що вікові 
характеристики працівника як суб’єкта тру-
дового права фахівці трудового права відно-
сять до суб’єктивних факторів диференціа-
ції [12, с.30]. 

У юридичному аспекті специфічні 
ознаки суб’єкта дійсно слід визначати як 
суб’єктивні підстави диференціації. Але ж у 
загальносоціальному аспекті представники 
молоді об’єктивно відрізняються від інших 
працівників через особливості фізіологічно-
го, психологічного розвитку, а також через 
специфіку соціально-економічного статусу. 
З метою урівноваження поняття підстав 
диференціації правового регулювання пра-
ці молоді із загальновизнаною юридичною 
класифікацією факторів диференціації тру-
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дового права (на об’єктивні та суб’єктивні) 
слід уточнювати, що підстави диференціації 
правового регулювання праці молоді – це 
саме соціально-об’єктивні обставини, тому 
що у юридичному розумінні ці обставини 
належать до суб’єктивних факторів дифе-
ренціації.

Аналізуючи поняття підстав диферен-
ціації, складно погодитися з тим, що зміст 
категорії «молодь» у трудовому праві має 
ознаки стійкості. Фізична особа набуває 
спеціального трудоправового статусу мо-
лоді у 14 років, належачи до підгрупи не-
повнолітніх молодих працівників. З ча-
сом, з досягненням віку 18 років, молодий 
працівник переходить до підгрупи повно-
літньої молоді, але з певними особливостя-
ми фізіологічного та психічного розвитку. 
Далі, з досягненням віку 21 року, праців-
ник належить до підгрупи молоді, особли-
вості якої визначаються тільки специфі-
кою психічного розвитку та соціального 
статусу в суспільстві взагалі та на ринку 
праці, зокрема. Диференціація правового 
регулювання праці та працевлаштування 
цієї підгрупи молоді, як слушно зазначає 
професор Л.І. Лазор, обумовлена, здебіль-
шого, проблемами набуття першого робо-
чого місця та досвіду практичної діяльнос-
ті у професійній сфері [13, с.14-15]. Згодом 
приналежність до вікової групи «молодь» 
взагалі втрачається працівником. Тобто 
така обставина, як приналежність до ві-
кової групи молоді, є динамічною і не має 
ознаки стійкості. Тому у визначенні під-
став диференціації правового регулюван-
ня праці молоді не є доцільним робити 
акцент на стійкості такої обставини як на-
лежність до категорії молоді.

Враховуючи наведені аргументи, пропо-
нуємо таку дефініцію: 

«Підстави диференціації правового ре-
гулювання праці молоді – це суспільно-
об’єктивні обставини, обумовлені тим-
часовим етапом формування та розвитку 
людського організму, психіки та процесом 
загальної соціалізації особистості».

Необхідність урахування психо-фізіо-
логічних та соціально-економічних особли-
востей молоді на ринку праці призвела до 
необхідності вирівнювання гарантій молоді 

у сфері праці з іншими категоріями праців-
ників. Саме цим обумовлене встановлення 
спеціальних правових норм, що частково 
обмежують застосування загальних припи-
сів за окремими питаннями до цієї вікової 
групи, та до створення юридичних норм, 
що встановлюють додаткові гарантії для 
представників молоді у сфері застосування 
найманої праці. 

Визначення поняття «диференціація 
правового регулювання праці молоді», на 
нашу думку, має вказувати на такі харак-
терні риси цієї диференціації як її сутність, 
об’єкт та підстави. Виходячи з проведеного 
наукового дослідження, пропонуємо таке 
визначення диференціації правового регу-
лювання праці молоді:

«Диференціація правового регулюван-
ня праці молоді – це наявність спеціальних 
норм для регламентації найманої праці осіб 
віком від 14 до 28 років (включно), обумов-
лене суспільно-об’єктивними обставинами, 
пов’язаними з тимчасовим етапом форму-
вання та розвитку людського організму, 
психіки та процесом загальної соціалізації 
особистості».

У чинному трудовому законодавстві ди-
ференційовані норми, що встановлюють 
особливості праці молоді, систематизовані 
в окремому розділі «Праця молоді» що, без-
умовно, є позитивною рисою вітчизняного 
законодавства [1, ст.ст.187-200]. Проте слід 
визнати, що правовим нормам, що регулю-
ють працю молоді, не додає чіткості. Крім 
того, в сучасних умовах назріла необхідність 
значного розширення диференціації право-
вого регулювання праці молоді. Розширен-
ня диференціації правового регулювання 
праці молоді має ґрунтуватися на чітких на-
укових розробках. 

Наведені наукові обґрунтування, уза-
гальнення та дефініції здатні скласти кон-
цептуальну підставу якісного вдосконален-
ня законодавчого підходу до диференціації 
правового регулювання праці молоді.
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SUMMARY 
There is a comprehensive analysis of the con-

cept of differentiation in labour law held in the 
article. The elements of differentiation of youth’ 
labour regulation are identified, namely: the ob-
ject of differentiation, differentiation subjects, the 
content and the grounds of the differentiation of 
youth’ labour regulation. A wide range of differ-
entiation’ subjects of youth’ labour regulation is 
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tion’s grounds of youth’ labour in comparing with 
the grounds of differentiation of other workers’ 
labour are identified. The definition of the differ-
entiation of legal regulation of the of youth’ labor 
is formulated.
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