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Актуальність питань, пов’язаних з регу-
люванням режимів та процедур визнання 
і виконання іноземних судових рішень, за-
лишається незмінною, бо цей інститут між-
народного цивільного процесу забезпечує 
сталість та ефективність усіх правових ме-
ханізмів регулювання приватноправових 
відносин, обтяжених іноземним елементом. 
Питання, які розглянуті автором цієї статті, 
на жаль, залишаються поза увагою україн-
ської наукової громадськості, але потребу-
ють серйозного вивчення та аналізу. 

Більшість діючих міжнародно-правових 
актів [1-5], що регулюють питання визнання 
та виконання іноземних судових рішень, за-
лишають поза сферою свого регулювання 
питання процедури та порядку розгляду 
клопотань про визнання та виконання су-
дових рішень, з якими звертаються зацікав-
лені сторони до компетентних органів іно-
земних держав. Ці процесуальні питання 
«віддані» на повне та виключне регулюван-

ня закону держави, на території якої таке 
виконання запитується, включаючи такі 
аспекти, як визначення компетентних ор-
ганів, процедура, порядок оскарження, на-
буття чинності тощо. Наприклад, в Україні 
ці процедури прописані у Розділі VIII Ци-
вільного процесуального кодексу [6]; в Ро-
сійській Федерації – в Главі 31 Арбітражного 
процесуального кодексу РФ [7]; у Німеччині 
– в Книзі 8 Цивільного процесуального ко-
дексу Німеччини [8]. Всі вказані нормативні 
акти передбачають, що для виконання іно-
земного судового рішення необхідно прове-
дення спеціальної судової процедури в дер-
жаві, де таке рішення має бути примусово 
виконане, процедури з отримання дозволу 
судової влади цієї держави на поширення 
на її території дії рішення, ухваленого судом 
іноземної держави. 

Загальною рисою всіх згаданих норма-
тивних актів є те, що клопотання про ви-
конання іноземних судових рішень мають 
розглядати суди першої інстанції, передба-
чається активна участь сторін, принаймні 
право на таку участь, право або тягар дове-
дення підстав для відмови у виконанні по-
кладається на боржника тощо. Таку проце-
дуру умовно можна назвати традиційною та 
загальновизнаною. 

Підходи, що покладені в основу регулю-
вання визнання та виконання іноземних су-
дових рішень у рамках ЕЄС, а пізніше ЄС, 
суттєво відрізняються від «загальних» під-
ходів, що покладені в основу регулювання 
вказаних питань більшістю діючих міжна-
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родних конвенцій. Розглянемо, в чому по-
лягає така відмінність. 

Генезис підходів у регулюванні проце-
дур визнання та виконання іноземних судо-
вих рішень у рамках ЕЄС та ЄС 

Першим кроком у міжнародно-право-
вому регулюванні процедур визнання та 
виконання іноземних судових рішень у 
рамках ЕЄС стала Брюссельська Конвенція 
про юрисдикцію та виконання судових рі-
шень у цивільних та комерційних справах 
1968 р. [9]. В її основу були покладені такі 
принципи: 1) рішення, що запитується до 
виконання, не підлягає перегляду по суті; 
2)  при розгляді клопотань про виконання 
судами першої інстанції боржник не має 
права робити будь-які заяви; 3) в задово-
ленні клопотання може бути відмовлено ви-
ключно на підставах, вказаних у Конвенції; 
4) кожною державою вказані суди, які є ком-
петентними розглядати ці клопотання як 
суди першої інстанції; 5) рішення вказаних 
судів першої інстанції могли бути предме-
том апеляційного та касаційного оскаржен-
ня. Такий підхід означав, що боржника як 
активну сторону процесу, на стадії розгля-
ду в суді першої інстанції було виключено. 
Конвенція прямо не вказувала на кого по-
кладався тягар доведення наявності підстав 
для відмови у виконанні судового рішення, 
що зобов’язувало суди перевіряти рішення 
на наявність таких підстав та виконувати 
функції судового контролю. Суди першої ін-
станції вирішували питання по суті: визна-
вати судове рішення та надавати «приказ на 
його виконання» або відмовляти в задово-
ленні такого клопотання. 

Як ми бачимо, Конвенція 1968 р. не 
тільки «втрутилася» у сферу регулювання, 
яка відноситься до сфери регулювання на-
ціональним законом, а й встановила такий 
порядок розгляду, який суттєво відрізнявся 
від того, який не тільки передбачає актив-
ну участь боржника в розгляді справи про 
виконання іноземного судового рішення в 
суді першої інстанції, а й покладає на нього 
обов’язок по доведенню суду наявності тих 
чи інших підстав для відмови у виконанні 
рішення, виконання якого вимагається.

Конвенцією про приєднання 1989 р. [10] 
до відповідних статей Конвенції 1968 р. були 

внесені зміни, згідно з якими суд першої 
інстанції, який розглядає клопотання, мав 
«визнати його таким, що підлягає виконан-
ню», але наслідки запровадження «нового» 
підходу залишилися «старими» – зберегли-
ся процедури апеляційного та касаційного 
оскарження [11], тобто принципової зміни у 
підходах не відбулося. 

Подальше вдосконалення та розви-
ток положень, закладених у Конвенції 
1968  р., було здійснено у Регламенті Ради 
ЄС №  44/2001 про юрисдикцію, визнання 
та виконання судових рішень у цивільних 
та комерційних справах 2000 р. [12], який 
було прийнято на заміну Конвенції 1968 р. 
В основу регулювання процедур розгляду 
клопотань про визнання та виконання рі-
шень, ухвалених судами країн-членів Єв-
ропейського Союзу, було покладено прин-
ципово інший підхід, який ґрунтується на 
презумпції обов’язковості судового рішення 
та зобов’язанні «автоматичного» надання 
йому статусу «визнання таким, що підлягає 
виконанню». Цей принцип закріплено нор-
мою статті 41 Регламенту – «судове рішення 
має бути визнано таким, що підлягає вико-
нанню без зволікань … без будь-якої пере-
вірки в силу статей 34 та 35». Таким чином, 
на відміну від Конвенції 1968 р., Регламент 
№ 44/2001 заборонив судам першої інстанції 
розглядати та вирішувати питання наявнос-
ті чи відсутності підстав для відмови у ви-
конанні, а відповідно і вирішувати головне 
питання: визнавати рішення та надавити 
дозвіл на його виконання або відмовляти в 
цьому.

Коментуючи вказані положення Регла-
менту № 44/2001, відомий німецький фа-
хівець з питань міжнародного цивільного 
процесу Шак Х. вказує, що «провадження 
поділяється на дві частини», перша части-
на представляє собою «одностороннє про-
вадження, в якому боржник не заслухову-
ється», а свої заперечення боржник може 
заявити на стадії апеляції [13]. Метою пер-
шої стадії (ефект несподіванки, як вказує 
Шак  Х.) є, по-перше, власне визнання рі-
шення на території певної держави, а, по-
друге, в раках попереднього виконання 
цього судового рішення, можуть бути при-
йняті засоби «охоронювального характеру 
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стосовно майна боржника». Внаслідок цьо-
го кредитор за рішенням отримує процесу-
альний документ, яким рішення отримує в 
державі-виконання статус такого рішення, 
що підлягає примусовому виконанню, а та-
кож прийняття засобів забезпечувального 
характеру стосовно майна, яке боржник міг 
би сховати, чим забезпечується майнове по-
криття вимог кредитора за судовим рішен-
ням, що підлягає виконанню. Рішення про 
надання дозволу на виконання не вважаєть-
ся остаточним, незалежно від його характе-
ру, та може бути предметом апеляції як збо-
ку кредитора, так і збоку боржника. 

«Постанова», яку має ухвалити суд пер-
шої інстанції, за клопотанням про виконан-
ня іноземного судового рішення (а вона має 
бути виключно позитивною), направляєть-
ся сторонам, які вправі подати на цю поста-
нову апеляційну скаргу. Стосовно цього ета-
пу вирішення питання виконання судового 
рішення Регламент № 44/2001 встановлює 
наступні правила: а) закріплюється перелік 
судів, до компетенції яких віднесені вказані 
справи і які призначені для цього законом 
відповідної держави-учасниці; б) встанов-
люється строк на подання апеляційної скар-
ги в залежності від доміцілію боржника; 
в) розгляд апеляційної скарги має відбува-
тися за правилами позовного провадження 
за участю сторін. Саме судам, до компетенції 
яких Регламентом віднесено розгляд апе-
ляційних скарг на постанови судів про ви-
знання рішень такими, що підлягають вико-
нанню, надано право застосовувати підстави 
для відмови у виконанні. Рішення вказаних 
судів, у свою чергу, можуть бути предметом 
апеляції (касації) до судів, які визначені дер-
жавами-учасницями та закріплені у Додатку 
IV до Регламенту № 44/2001 або з посилан-
ням на національне законодавство. В силу 
статті 44 Регламенту вказані суди мають 
ухвалювати остаточні рішення з вказаних 
питань. Таким чином, кожна країна вказа-
ла властиві її процесуальному законодавству 
процедури оскарження рішень, прийнятих 
апеляційними інстанціями, а Регламент 
«освятив» ці процедури як виключні та оста-
точні в процесі розгляду питання про ви-
конання іноземного судового рішення. Вна-
слідок цього була досягнута не уніфікація 

процедур апеляції та касації, як таких, а за-
кріплені «до відома всіх» судові органи, які в 
силу національного закону кожної держави-
члена, мають відповідну компетенцію роз-
глядати такі справи та ухвалювати відповід-
ні рішення, тобто ці норми носять скоріше 
інформаційне, не правове навантаження, бо 
вказують «хто і за допомогою якої процеду-
ри», «хто та яким чином». 

Перелік документів, що мають подаватися. 
Стосовно визначення переліку докумен-

тів, які мають надаватися зацікавленою сто-
роною разом з клопотанням про виконання 
судового рішення та вимог до їх оформлен-
ня, Регламент № 44/2001 суттєво змінив під-
хід, що був закріплений у Конвенції 1968 р. 
Остання встановлювала «традиційний» пе-
релік документів, який складався з: а) копії 
судового рішення, яка мала відповідати ви-
могам про її справжність; б) документу або 
копії такого документу, який би свідчив, що 
за відсутності сторони у процесі, її було на-
лежним чином повідомлено; в) документу, 
що підтверджує згідно з законом держави, 
суд якої ухвалив рішення, що це рішення 
підлягає виконанню та було вручено борж-
нику належним чином; г) в разі необхідності 
документ про те, що заявник отримав пра-
вову допомогу в державі походження судо-
вого рішення.

Регламент 44/2001 зменшив цей пере-
лік фактично до одного документу – копії 
судового рішення, що підлягає виконан-
ню. Замість майже всіх вказаних вище до-
кументів, які передбачалися Конвенцією 
1968 р., Регламентом було вперше запро-
ваджено так званий Сертифікат, стандарт-
на форма якого міститься у Додатку V до 
Регламенту і який має містити всю інфор-
мацію, яку раніше необхідно було під-
тверджувати відповідними документами. 
Вся інформація стосовно повідомлень про 
процес, правову допомогу та багато іншої 
інформації має міститися у вказаному Сер-
тифікаті, обов’язок видачі якого покладено 
Регламентом на суд, що виніс рішення, на 
запитання будь-якої сторони чи суду, який 
розглядає питання про дачу дозволу на ви-
конання судового рішення. 

Разом із встановленням обов’язковості 
представлення Сертифікату Регламент дає 
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право суду встановлювати додатковий строк 
для його представлення, якщо його не було 
представлено завчасно, або приймати ін-
ший аналогічний документ, або, в разі не-
представлення заявником Сертифікату, суд 
може взагалі обійтися без цього документу, 
якщо вважатиме, що отриманої інформації 
достатньо. Такі положення Регламенту на-
діляють суди повноваженнями вирішувати 
на свій розсуд питання щодо представлення 
чи не представлення Сертифікату, а також 
мови та необхідності перекладу. Але в порів-
нянні з повноваженнями, якими були наді-
лені суди Конвенцією 1968 р. в питаннях 
представлення відповідних документів, їх 
перекладу, кількості примірників тощо, по-
вноваження, які мають суди згідно з Регла-
ментом, значно вужчі, що свідчить про на-
магання уніфікувати процедури, пов’язані з 
представленням необхідних документів. 

Розглянуті нами положення Регламенту 
№ 44/2001, які стосуються переліку докумен-
тів та вимог до них, побудовані на ставлен-
ні до цього питання як до суто технічного, 
від якого, по-перше, не залежить вирішен-
ня питання про порушенням провадження 
у справі з виконання іноземного судового 
рішення, а, по-друге, дає судам достатньо 
гнучкості у вирішенні «достатнього» для них 
обсягу документів та відповідної інформації.

Новий етап розвитку права ЄС, яке ре-
гулює процедури визнання та виконання 
судових рішень. 

Протягом останніх декількох років Ко-
місією Європейських співтовариств було 
проведено велику роботу, пов’язану з ви-
вченням досвіду, практики та недоліків в за-
стосуванні Регламенту № 44/2001 [14, 15]. За 
результатами цієї роботи наприкінці 2010 
року було підготовлено пропозиції щодо 
внесення змін до Регламенту [16], які стосу-
ються чотирьох головних тем (проблем): до-
пуск до розгляду судами держав-членів ЄС 
справ за участю відповідачів з держав, що 
не належать до ЄС; покращення «відносин» 
між державним судочинством та арбітра-
жем; підвищення ефективності застосуван-
ня виключних договорів про вибір суду та 
спрощення існуючих процедур виконання 
судових рішень – «існуюча процедура ви-
знання та виконання судових рішень в ін-

ших країнах-членах є перешкодою вільно-
му руху судових рішень. З метою вирішення 
вказаних завдань було підготовлено проект 
нової редакції Регламенту ЄС про юрисдик-
цію та виконання судових рішень у цивіль-
них та комерційних справах. Згідно з новою 
редакцією, значних змін було завдано по-
ложенням Регламенту, що регулюють про-
цедури визнання та процедури надання до-
зволу на виконання судових рішень. Згідно 
з новою редакцією статті 38 Регламенту, рі-
шення, яке є таким, що підлягає виконанню 
в державі-члені, де воно було винесено, має 
підлягати виконанню в іншій державі-чле-
ні, без необхідності визнання його таким, 
що підлягає виконанню, чим знята необхід-
ність отримання судової «декларації про ви-
конуваність». 

Наступною новацією стало положення, 
згідно з яким рішення, що прийнято в од-
ній державі-члені, має виконуватися в іншій 
державі на таких самих умовах, як і рішен-
ня, що ухвалені судами цієї держави. 

Для примусового виконання такого рі-
шення зацікавлена сторона має подати до 
компетентного органу держави-виконання 
два документи: копію судового рішення та 
Сертифікат за спеціальною формою, який 
має видати суд, що виніс вказане судове рі-
шення. Ці компетентні органи вправі, за 
заявою боржника, відмовити у виконанні 
судового рішення лише за наявності двох 
підстав, які стосуються наявності конкуру-
ючого судового рішення. Таким конкуру-
ючим судовим рішення може бути: а)  рі-
шення між тими сторонам, яке винесено 
судом держави, де запитується виконання 
рішення; б) рішення по справі між тими ж 
сторонами, яке винесено в іншій державі, 
ніж та, де запитується виконання та вине-
сено раніше, ніж те рішення, що підлягає 
виконанню за умови, що таке рішення від-
повідає вимогам бути визнаним у державі 
виконання. Всі інші підстави для відмови 
у виконанні, які передбачає діюча редак-
ція Регламенту № 44/2001, а саме, непові-
домлення сторони, порушення публічного 
порядку або юрисдикції, скасовані. Замість 
них передбачаються нові процедури. Мова 
йде про те, що стороні, проти якої винесено 
рішення, яке представлено до виконання в 
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певній державі, надається право у випадку її 
неповідомлення про процес подавати про-
хання про перегляд цього рішення до ком-
петентних судів держави, суд якої ухвалив 
таке рішення. Таким чином, такі обставини, 
які раніше розглядалися як підстави для 
відмови у виконанні судового рішення, но-
вою реакцією Регламенту розглядаються як 
підстава для оскарження судового рішення 
в державі його походження. І тільки у ви-
падках, коли боржник вважає, що рішення 
суперечить «фундаментальним принципам 
права на справедливий процес», боржнику 
надається право звернутися до суду держа-
ви виконання з проханням про відмову у ви-
конанні такого рішення. Такі заяви можуть 
подаватися до судів держави місця виконан-
ня, які вказані у додатку до Регламенту. 

Таким чином, нова редакція Регламенту, 
по-перше, ліквідувала судову процедуру на-
дання декларації про виконуваність судово-
го рішення; по-друге, надала право зацікав-
леній стороні звертатися безпосередньо до 
органів виконання, яким, у свою чергу, на-
дано право відмовляти у такому виконанні 
лише в разі наявності конкуруючого рішен-
ня; по-третє, боржник вправі заперечувати 
проти виконання лише шляхом подання за-
яви про те, що рішення суперечить фунда-
ментальним принципам права на справед-
ливий процес, а у випадках, коли її не було 
належним чином повідомлено про процес, 
цій стороні надано право звернутися з за-
явою про перегляд до компетентних судів 
держави, суд якої ухвалив рішення, внаслі-
док чого ця обставина перестала бути під-
ставою для відмови у виконанні іноземного 
судового рішення. 

Незважаючи на те, що навколо цього 
Проекту в країнах-членах ЄС точиться дис-
кусія і рішення про його ухвалення оста-
точно не прийнято, з впевненістю можна 
говорити про новий етап, про нову якість 
процесів уніфікації процедур визнання та 
виконання іноземних судових рішень, яка 
відбувається в рамках ЄС. Важливість та 
значущість цих процесів особливо підкрес-
люється на фоні європесимізму, який нібито 
запанував в ЄС внаслідок кризи в єврозоні 
та на тлі загальної економічної кризи. Цей 
приклад свідчить про те, що процеси уніфі-

кації у сфері юрисдикції та виконання судо-
вих рішень у справах за участю іноземного 
елементу в цивільних та комерційних спра-
вах у рамках ЄС продовжується, а її досяг-
нення мають бути матеріалом досліджень та 
аналізу нашими фахівцями з міжнародного 
приватного права та міжнародного цивіль-
ного процесу. 
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АНОТАЦІЯ 
У цій статті із застосуванням порів-

няльно-правового та історичного методів до-
слідження були розглянуті етапи розвитку 
підходів, що покладені в основу регулювання 
окремих складових процедур визнання та ви-
конання судових рішень у цивільних та комер-
ційних справах у рамках Європейського Союзу, 
показані особливості та перспективи такого 
регулювання.

SUMMARY 
Having applied comparative and historical 

methods of research the author has considered 
development of regulation of some compounds 
to procedures of recognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters in Eu-
ropean Union, peculiarities and perspectives of 
such regulation.


