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Проблемою законодавчого врегулюван-
ня ейтаназії в Україні ми цікавимось з 2000 
року. Протягом останніх тринадцяти років 
нами було опубліковано чимало праць з 
цієї теми, у тому числі у 2010 році захищена 
дисертація на здобуття наукового ступеня 
кандидати наук зі спеціальності 12.00.08, 
за темою «Кримінально-правова оцінка по-
збавлення життя іншої людини на її про-
хання із співчуття до неї». Окремий розділ 
у ній був присвячений саме ейтаназії як со-
ціальному явищу та перспективам її врегу-

лювання в Україні. У ньому опрацьований 
майже весь сучасний масив законодавства 
щодо врегулювання різних форм позбав-
лення життя людини на прохання (ейта-
назія, ортаназія, самогубство, асистоване 
лікарем та позбавлення життя на прохання 
як привілейований склад злочину); зробле-
ні висновки, на підставі яких було надано 
відповідні пропозиції по удосконаленню 
національного законодавства. 

З метою ознайомлення наукової спіль-
ноти та загальної громадськості з поняттям 
«ейтаназія», його компетентним тлумачен-
ням та можливими варіантами правового 
врегулювання цієї процедури в Україні, 
окрім прийнятих у науковій спільноті та 
обраних нами форм донесення власної точ-
ки зору до громадськості (наукові публі-
кації, публічні виступи тощо), у 2006 році 
нами було засновано Регіональну громад-
ську організацію «В підтримку права лю-
дини на гідну смерть», яка й досі є єдиною 
подібною громадською організацією на по-
страдянському просторі. Провідною метою 
цієї організації є правова освіта суспільства 
з питання гідного закінчення життя лю-
дини, у яке входить правове регулювання 
організації та існування хоспісів в Україні, 
правова підтримка невиліковно хворих лю-
дей, їх сімей та відстоювання права люди-
ни на гідне закінчення життя (ейтаназію 
або самогубство, асистоване лікарем (далі 
-САЛ)). Процедуру проведення трьох видів 
позбавлення життя на прохання (ейтаназії, 
ортаназії та САЛ) нами було сформульова-

Статья изложена в довольно необычной 
живой форме - письменной дискусии с авто-
ром, по поводу его публубликации, которая 
была размещена в этом же журнале несколь-
ко ранее, и была посвящена актуальной про-
блеме правового регулирования эйтаназии1 в 
Украине.
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1 Транскрипція перекладу цього терміну росій-
ською та українською мовами може звучати по-
різному. Зустрічаються варіанти «ейтаназія», «еута-
назія», «евтаназія» - усі вони не змінюють сутності 
цього поняття. Подібне різночитання відбулося 
через різне трактування окремих літер новогрець-
кого алфавіту та їхньої транскрипції. Заміна літери 
«й» на «у» у слові - результат неправильної інтер-
претації звучання літери «іпсилон» зовні схожої на 
англійську «v». Ґрунтовне дослідження цього аспек-
ту проблеми привело нас до висновку, що найбільш 
точним терміном, який визначає явище, котре ми 
розглядаємо, є “ейтаназія”[5]
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но в теоретичній моделі закону «Про пра-
во людини на гідну смерть», з якою можна 
ознайомитись у нашій монографії «Кримі-
нально-правова оцінка позбавлення жит-
тя іншої людини з жалю до неї», виданій у 
2008 році або в мережі Інтернет [1]. 

Ця теоретична модель є без перебіль-
шень безпрецедентним кроком у сфері за-
конодавчого врегулювання права люди-
ни на гідне закінчення життя не тільки в 
Україні, але у світі, адже він об’єднав всі 
форми позбавлення життя на прохання 
(ейтаназію, ортназаю, САЛ) в одному нор-
мативно-правовому акті (зазвичай, правове 
врегулювання цих форм закріплюються в 
окремих НПА), що значно має спрощувати 
його застосування [2]. 

За останні тринадцять років в Україні 
можна відзначити явну тенденцію до збіль-
шення наукового інтересу у сфері правово-
го врегулювання позбавлення життя іншої 
людини на прохання. Без сумніву, зростаю-
чий інтерес позитивно впливає на розроб-
ку цієї теми, хоча б тим, що привертає увагу 
наукової спільноти та загальної громад-
ськості. Однак подібне розмаїття «варіацій» 
на тему «ейтаназія» може здатися й вельми 
згубним для встановлення об’єктивної істи-
ни в цьому питанні. 

Відомо, що в юриспруденції про термі-
ни не дискутують, про них домовляються, 
отже, всі науковці, які цікавляться питан-
ням позбавлення життя іншої людини на 
прохання, мають спочатку домовитись між 
собою про вживані терміни, щоб надалі 
компетентно пояснити громадськості суть 
ейтаназії та інших суміжних з нею явищ 
(САЛ, позбавлення життя на прохання із 
співчуття до особи, ортаназії). Ми не напо-
лягаємо, що заявлені нами терміни та по-
зиція з цього питання, є єдино вірними, 
однак будь-яка позиція має обґрунтовува-
тись. З нашими обґрунтуваннями можна 
ознайомитись в дисертації, про яку зазна-
чалось вище. На жаль, в інших сучасних 
публікаціях, до яких долучилася й стаття 
Алахвердієвої Е., цього не спостерігається.

Поштовхом для написання цієї статті 
стала публікація зазначеного автора в часо-
писі «Європейські перспективи» (№8, 2013) 
за темою «Право на евтаназію як складова 

права на життя». Як стало видно зі стилю 
викладеної статті, молодий науковець не 
розібралась в обраній темі, а відтак наслід-
ком цієї публікації став не внесок у досяг-
нення істини в пізнанні правової природи 
ейтаназії та її правового врегулювання, а 
навпаки - внесення плутанини в правовий 
простір. 

Метою цієї статті є досягнення 
об’єктивної істини в обраній темі. Однією 
з форм досягнення такої істини у спорі та 
наведенню понятійної чистоти в праві - є 
дискусії, зокрема, на сторінках наукових 
часописів. 

Усвідомлюючи, що в сучасному інфор-
маційному просторі досить важко ознайо-
митись з усіма джерелами з однієї тематики, 
ми представляємо концепцію врегулюван-
ня позбавлення життя іншої людини на її 
прохання в Україні з посиланням на основі 
своэї праці. Вважаємо, що це стане в нагоді 
всім, хто цікавиться цією темою.

Отже, наведемо основні положення пу-
блікації Алахвердієвої Е.Ш., з якими ми не 
можемо погодитись, наводячи відповідні 
аргументи своєї позиції. 

1. Почнемо з назви статті: «Право на 
евтаназію як складова права на життя». 
У тексті автор відстоює думку, що «право 
на смерть» є складовою «права на життя». 
Основним аргументом цього є посилання 
на іншого автора - В.А. Ворону. 

Однак, на нашу думку, не можна розці-
нювати «право на смерть» у якості складо-
вої «права на життя». Ще стоїки зазначали, 
що не варто лякатися смерті, адже коли 
вона є – життя вже немає; а коли життя на-
явне – смерті ще не існує. Життя та смерть 
– це дві крапки екстремуми, вони не мо-
жуть перетинатися. Тлумачення «права на 
смерть» як складової «права на життя», до 
якої вдається автор статті, що аналізується, 
– це софістика (підміна понять). 

На сторінці 141 автор намагається на-
вести аналоги користування особою ін-
шими правами і перенести їх на право на 
життя. У цей список потрапили як речові 
(право власності), так і неречові права (ав-
торські права). При цьому не зрозумілим 
є тлумачення автором змісту авторського 
права. Автор відносить його до невідчужу-
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ваних прав «…навіть якби автор бажав по-
збутися їх, закон не дає такої можливості». 
Проте ч. 4 ст. 423 ЦК України зазначає, що 
особисті немайнові права інтелектуальної 
власності можуть бути в певних випадках 
відчуженими (передаватися). 

Щодо іншого прикладу в якості анало-
гу «праву на життя» - «право власності», 
автор допустив міксування змісту, пред-
мету та суб’єкту правовідносин. Наведен-
ня автором в якості аналогу невідчужува-
ному абсолютному праву (праву на життя) 
цілої низки відчужуваних неабсолютних 
прав є софістикою – підміною фактів, по-
нять, вмілим маніпулюванням ними, що 
врешті-решт призводить до невірного ви-
сновку. Автор, як науковець, не мав права 
цього допустити ані через незнання, ані 
умисно. 

Апелювання до конституційних прав, 
для обґрунтування можливості існування 
права на смерть, стає можливим через ви-
користання іншого прийому. Так, стаття 22 
Конституції зазначає про невичерпний пе-
релік прав громадян, наведених у ній. Пра-
ва на смерть в цьому переліку немає. Відтак 
логічно можна передбачити, що право на 
смерть відноситься до ненаведених консти-
туційних прав громадян. Подібне обґрун-
тування конституційного закріплення пра-
ва на смерть є логічним. 

2. Наступна теза автора, яка викликає 
дискусію, зводиться до констатації автором 
факту, що всі минулі дослідження питання 
правового врегулювання ейтаназії прово-
дилися з позиції de lege lata, і повноної від-
сутності подібних досліджень з позиції de 
lege ferenda (с.137).

Однак автор чомусь залишив поза ува-
гою внесок згадуваного ним у своєму тексті 
вітчизняного професора В.Глушкова, який 
у своїй статті у співавторстві з російським 
професором C. Бородіним, запропонували 
( в якості альтернативи легалізації ейтана-
зії – Я.Т.) ввести пом’якшену кримінальну 
відповідальність за позбавлення життя ін-
шої людини на її прохання із співчуття до 
неї [3]. Їхні ідеї здобули подальшого розви-
тку і в наших пропозиціях щодо правового 
реагування держави на позбавлення життя 
іншої людини на її прохання [4].

3.Основним недоліком статті Алахверді-
євої Е., який свідчить про необізнаність ав-
тора в обраній темі, і зводить нанівець весь 
«коефіцієнт корисної дії» публікації, є плу-
танина в термінах. До речі, цей «наріжний 
камінь» притаманний багатьом сучасним 
інтерпретаторам правового масиву в сфе-
рі позбавлення життя іншої людини на її 
прохання. На жаль, ті дослідники, на яких 
посилається автор статті (В.А. Ворона, -- 
О.С. Капінус) також не є виключенням. 
Вони не розібрались в ключових термінах 
(ейтаназія, ортаназія, САЛ, позбавлення 
життя на прохання зі співчуття як приві-
лейований злочин), які означають види 
загального родового явища – позбавлення 
життя іншої людини на прохання. Наслід-
ком подібної плутанини стала підміна по-
нять: під ейтаназією розуміли САЛ; при-
рівняли ейтаназію та ортаназію; не бачать 
різниці між процедурою ейтаназії, яка має 
бути легалізованою та позбавленням жит-
тя іншої людини на її прохання зі співчут-
тя до неї, яке відбувається всупереч цій 
процедурі та за яке можливо передбачити 
пом’якшену відповідальність; не бачать, 
зазвичай, різниці і між ортаназією та вбив-
ством тощо. Про всі ці види докладно за-
значено в нашій дисертації [5].

Внаслідок хибного розуміння поняття 
«ейтаназія», автор неправильно аналізує і 
стан її правового врегулювання у світі. Так, 
на стор.138 автор зазначає, що в Швейцарії 
«евтаназія як така заборонена, але фактич-
но дозволено надавати допомогу при здій-
сненні самогубства шляхом застосування 
евтаназії…». Взагалі ця теза є нонсенсом: 
як одночасно може бути діяння заборонено 
і дозволено? – не зрозуміло. Хоча при по-
дальшому посиланні на В.А. Ворону стає 
зрозумілим – помилка в’їлася в корінь. 

Не можемо не роз’яснити цей викрив-
лений факт. У Швейцарії в кримінальному 
законодавстві передбачено окрему норму 
щодо позбавлення життя іншої людини 
зі співчуття до неї, де мотив співчуття або 
наявність прохання (наполягання) слугує 
підставою для пом’якшення кримінальної 
відповідальності. Це так би мовити альтер-
натива легалізації ейтаназії. Однак прове-
дення САЛ у Швейцарії офіційно дозволено 
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з 1942 р. З появою у 1998 році організації 
Dignitas (від англ. “dignity” - гідність), котра 
провела відповідну роз’яснювальну робо-
ту, кількість осіб, які звернулись до послуг 
САЛ, виросла [6]. Треба відзначити, що в 
порівнянні з аналогічною процедурою в 
Нідерландах [7], Бельгії [8] та штаті Орегон 
(США) [9], проведення процедури асисто-
ваного самогубства у Швейцарії є спроще-
ною. Так, пацієнт повинен лише один раз 
звернутися до лікаря, щоб отримати дозвіл, 
котрий він отримає за умови, якщо його ви-
знають дієздатним, тим хто прийняв таке 
рішення без стороннього тиску, та якщо він 
розглянув усі інші альтернативи, включаю-
чи утримання в хоспісі. Крім цього, за зако-
нодавством Швейцарії для здійснення САЛ 
не вимагається громадянства цієї країни, 
на відміну від Орегонської процедури.

Як правило, неправильне тлумачення 
поняття ейтаназія та його прирівняння до 
САЛ відбувається внаслідок ігнорування 
іноземних першоджерел, у яких ці поняття 
розводяться і чітко визначаються процеду-
ри як ейтаназії так і САЛ. Вдаючись до по-
силань на інтерпретації невірних перекла-
дів, вкрапляється помилка, яка призводить 
до викривлення суті цих явищ, внаслідок 
чого відбувається плутанина в термінах. 
Раніше ми вже звертали увагу на це в на-
ших публікаціях [10]. 

Сподіваємось, що всі, хто цікавиться 
темою цієї статті, будуть мати змогу озна-
йомитись з наведеними нашими публікаці-
ями. Проте хотілося б саме зараз навести 
наше поняття ейтаназії. Це поняття було 
винайдено, внаслідок аналізу оригінальних 
текстів відповідних іноземних нормативно-
правових актів та дефініцій, які пропону-
вались як вітчизняними, так і російськими 
вченими. Кожна з наведених нижче ознак 
ейтаназії продумана та має значення. Всі 
ознаки мають бути присутніми одночасно, 
в іншому випадку – це не можна назвати 
ейтаназією. Саме в такому вигляді це яви-
ще може бути легалізовано. Питанню ви-
значення її правової природи та винайден-
ня відповідного способу легалізації нами 
було присвячено цілий окремий розділ 
дисертації, тому тут ми не будемо доклад-
но на цьому зупинятись. Зазначимо лише, 

що ейтаназія має бути легалізована в «по-
зитивному» законі, проект якого ми також 
розробили – «Про право людини на гідне 
закінчення життя». Задля запобігання зло-
вживань у цій царині до кримінального ко-
дексу слід внести зміни, якими має перед-
бачатись кримінальна відповідальність за 
порушення порядку проведення ейтаназії. 

Отже, під ейтаназією пронуємо розумі-
ти: позбавлення життя лікарем смертельно 
хворого пацієнта, який терпить сильні фі-
зичні або моральні страждання, здійснене 
на осмислене прохання хворого в суворій 
відповідності до встановленої законом про-
цедури

4. Посилання автора на В.А. Ворону 
привели до ще однієї фактичної помилки 
у визначенні історичного часу виникнен-
ня ейтаназії, як соціального явища. Так, на 
стор.138 автор зазначає, що «проблема ев-
таназії з’явилася та стала актуальною лише 
у ХХ ст….». Однак проблема ейтаназії, її 
правового врегулювання та етичного об-
ґрунтування супроводжує людство протя-
гом всього його існування. За часів Гіппо-
крата ейтаназія була настільки поширеним 
явищем, причому серед здорових людей, 
що існує гіпотеза, що саме це стало пер-
шопричиною формулювання Гіппократом 
тези про відмову в наданні отруйних за-
собів для позбавлення життя іншої особи. 
Однак у сучасності ці строки висмикнули з 
контексту та зазвичай їх наводять, як аргу-
мент, підтверджуючий заперечення ейта-
назії самим Гіппократом, хоча це є, м’яко 
кажучи, софістикою. Після античних часів, 
ейтаназія зустрічається в епоху Середньо-
віччя, Відродження тощо. 

Таким чином, стверджувати, що ейта-
назія з’явилась та стала актуальною лише в 
ХХ столітті є недостовірним та більше того 
не етичним з вуст науковця, бодай і моло-
дого. 

5. На сторінці 139 автор наводить ціка-
вий факт, який, зізнаємось, є нам не відо-
мий, і тому виникає щире бажання ознайо-
митися з першоджерелом, однак посилання 
на нього відсутнє. Залишається тільки по-
вірити автору на слово. А факт наступний: 
виявляється, «у ВРУ розглядалося питання 
евтаназії, але обурення духовенства не до-
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зволило утвердити його».  Взагалі не зрозу-
міло, який правовий статус був у цього «пи-
тання»: проект закону, який не пройшов у 
якомусь читанні; чи кулуарні бесіди депу-
татів за філіжанкою кави…

6. Окремо викликає зацікавленість на-
магання автора проаналізувати аргументи 
pro et contra легалізації ейтаназії у власно-
му розумінні цього слова.

 Однак через поверхневе ознайомлення 
з цією темою наведені автором аргументи 
та їх аналіз є дещо передбачуваними та по-
бутовими, а місцями навіть софістичними. 
Так, на стор.139, аналізуючи «добровіль-
ність ухвалення рішення» як аргумент про-
ти легалізації ейтаназії, який зводиться до 
ймовірності перегляду свого рішення осо-
бою, яка дала згоду на припинення її жит-
тя, автор стверджує, що це не є привод до 
заперечень легалізації ейтаназії. На її дум-
ку, предмет цієї угоди (життя) подібний до 
будь-яких інших предметів угод. Однак на-
далі хід думок автора зрозуміти важко, хоча 
з кінцевим висновком ми згодні. Автор за-
значає: «Якщо керуватись такою логікою 
(особа, яка прийняла рішення може переду-
мати – Я.Т.), то треба заборонити укладати 
будь-які договори, адже вони засновані на 
вільному волевиявленні особи, а якщо вона 
передумає вже після того, як договір під-
писано? Її зобов’язуватимуть виконувати 
угоду, яку вона вже не бажає виконувати, а 
це є порушення волевиявлення! Здається, 
що забороняти людині висловлювати свою 
волю, мотивуючи її тим, що вона може пе-
редумати, дещо не правильно».

Обґрунтуємо цей аргумент інакше. Сум-
ніви у прийняті добровільного рішення 
особи щодо переривання її життя вирішу-
ються досить просто: ретельно прописаною 
процедурою в законі. У нашому проекті за-
кону, який увібрав в себе саме раціональ-
не з інших подібних нормативно-правових 
актів, а також побудований на аналізі звітів 
щодо практики існування подібних НПА, 
пропонується термін «витримки» - 14 днів 
та місяць. Крім того, відповідно до специ-
фіки процедури позбавлення життя на про-
хання (у даному випадку мова йде про ей-
таназію та САЛ – Я.Т.) коли особа ще може 
змінити рішення – жодних незворотних 

процесів в її організмі, що безпосередньо 
призводять до смерті, у найближчий час не 
відбувається, а коли вони вже відбулися чи 
починають відбуватися – вона об’єктивно 
вже не спроможна на волевиявлення.

Отже, ми можемо погодитися із висно-
вком автора, щодо нераціональності запро-
вадження безапеляційного заперечення 
легалізації ейтаназії на підставі ймовірності 
зміни особою свого рішення, однак ми не 
можемо зрозуміти та приєднатися до наве-
деного на підтвердження цього аргумента 
Е.Алахвердієвої.

7. Не можна позитивно не відзначити 
усвідомлення автора щодо необхідності ле-
галізації ейтаназії саме на рівні «позитив-
ного» закону (стор.140). Ми повністю під-
тримуємо автора в цьому. Сама процедура 
ейтаназії має міститись в окремому законі. 
Кримінально-правовими заходами слід 
реагувати на порушення норм цього «по-
зитивного» закону. Віднесення ейтаназії 
до обставин, що виключають злочинність 
діяння, як це пропонував А.Красиков, не-
доречно, через сутність цих обставин, яка 
не відповідає ознакам ейтаназії [11]. Адже 
діяння, вчинені за обставин, які виключа-
ють їх злочинність, розраховані на пересіч-
ного суб’єкта, у той час як суб’єктом ейта-
назії є конкретно визначена особа - лікар, 
який має право її проводити. Крім того, ми 
відстоюємо позицію, що ейтаназія не є зло-
чином, тому відносити її до обставин, які 
виключають злочинність діяння підстав не 
має.

8. На жаль автор у своїй статті не зупи-
нилась на формі легалізації ейтаназії та змі-
нах, які мають відбутися в чинному законо-
давстві для досягнення цього.

9. Один з аргументів на користь ле-
галізації ейтаназії, який наводить автор 
є допустимість обмеження абсолютиза-
ції недоторканності життя людини. Автор 
посилаючись на М.Малеїну використовує 
поняття «життя певного рівня комфорту» 
(стор.140-141). На думку М. Малеїної та - 
Е. Алахвердієвої, якщо такий рівень ком-
форту відсутній, подібне життя не пред-
ставляє для його носія цінності і відповідно 
його носій може його перервати, зокрема, 
за допомогою інших осіб. Ми погоджуємось 
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з цим. У нашому дослідженні, наприклад, 
ми використовували медичний термін 
«якість життя» для визначення можливості 
його обмеження [5]. 

Проте не можна не звернути увагу на 
фактичну помилку автора в наведеному 
прикладі демонстрації неякісного життя, а 
відтак такого, право на яке може бути об-
меженим. На сторінці 141 автор стверджує, 
що «…людина без головного мозку хоча і 
не радіє життю, проте у більшості випадків 
і не страждає від нього». Дійсно, у якості 
яскравих прикладів необхідності легаліза-
ції ейтаназії наводять цей приклад, однак 
він стосується випадку застосування орта-
назії: припинення життя невиліковно-хво-
рого, здійснене лікарем на прохання інших 
уповноважених осіб. Людина, яка народи-
лася без головного мозку, здатна прожити 
лише декілька годин. Звісно, вона не може 
бути суб’єктом ейтаназії. Вона не може від-
чувати й емоцію радості чи іншу в перші го-
дини життя, тому апелювати до її мораль-
них переживань неетично та некоректно.

Отже, наведений автором приклад, на-
жаль, знову свідчить про інтерес автора до 
обраної теми досить на побутовому рівні. 

10. Наприкінці статті автор, посилаю-
чись на М. Малеїну (стор.141), влучно зазна-
чає, що «… питання про введення евтаназії, 
як і будь-яке інше етичне питання, пови-
нні перш за все вирішити самі громадяни, 
а потім вже законодавець, як це прийнято 
у більшості цивілізованих країн світу». Це 
абсолютно правильно, проте пересічним 
громадянам суть ейтаназії мають доносити 
компетентні спеціалісти. Для цього останні 
мають по-перше, розібратися в цьому пи-
танні досконало самі, а, по-друге, домови-
тись про суперечливі моменти між собою. 
Тільки після цього рафіновану інформацію 
можна доносити до пересічних громадян 
та сподіватись на прийняття ними якогось 
більш-менш усвідомленого проінформова-
ного рішення. У випадку проникнення у 
суспільство «нестиглих» думок дослідників, 
наслідки можуть бути ще гіршими, ніж до 
початку подібного «лікнепу».

Отже, підсумовуючи викладене, склада-
ється враження, що автор поклав в основу 
своєї публікації «сліпу» інтерпретацію пу-

блікацій інших дослідників, присвячених 
проблемі правового врегулювання ейтана-
зії, і тим загнав себе у глухий кут, адже до-
пустив не тільки свої власні помилки, але й 
повторив помилки інших. 

Ця тема є відносно новою та вузькою, 
тому зорієнтуватися в ній не так важко, 
але необхідно спиратися не на інтерпрета-
ції джерел іншими авторами, а самостійно 
намагатись опрацювати первинні джерела 
– особливо нормативно-правові акти з цієї 
проблеми. 

Особливо хочеться застерегти всіх до-
слідників, які беруться за актуальні соці-
альні теми: від зроблених умовиводів може 
бути як неоціненна користь, так і суцільна 
шкода суспільству. Адже за словом вченого 
стоїть глибокий виважений аналіз. Через те 
на нього покладається безкрайня мораль-
на відповідальність за освіту суспільства та 
врешті-решт за безпеку його існування.
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SUMMARY 
The article is presented in a rather unusual 

living form - written discus with the author about 
text that was placed in the same journal a little 
earlier on the actual problems of legal regulation 
of euthanasia in Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
Стаття викладена в досить незвичній 

живій формі - письмовій дискусії з автором, 
з приводу публублікаціі, яка була розміщена в 
цьому ж журналі дещо раніше і була присвяче-
на актуальній проблемі правового регулюван-
ня ейтаназіі в Україні.


