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Постановка проблеми
Однією з проблем, що потребують 

розв’язання, а також пріоритетним завдан-
ням, яке визначене в Концепції реалізації 
державної політики у сфері профілакти-
ки правопорушень на період до 2015 року 
(схвалена розпорядженням Кабінету Мі-
ністрів України від 30 листопада 2011 р. 
№ 1209-р) [1], є протидії рецидивній зло-
чинності. Зазначена проблема є актуаль-
ною як з часів проголошення незалежності 
України [2], так і в сучасних умовах [3]. При 
цьому суттєво не змінилась ситуація і з при-
йняттям нового Кримінального кодексу 
(КК) України у 2001 р. [4]. Про це, зокрема, 
свідчать статистичні дані, що характеризу-
ють стан рецидивної злочинності в Україні, 
а саме: якщо у 2001 році у загальній струк-
турі злочинності питома вага зазначеного 
виду злочинів складала 21,7% [5, с. 17], то у 

2002 р. кількість рецидивних злочинів зрос-
ла до 22,5% [6, с. 49]. По інших роках стан 
рецидивної злочинності в Україні мав на-
ступний вигляд: у 2003 р. – 24,4% [7, с. 29]; 
у 2004 р. – 23,4%; у 2005 р. – 24,2% [8, с. 39]; 
у 2006 р. – 24%; у 2007 р. – 25,6% [9, с. 42]; у 
2008 р. – 23,7% [10, с. 25]; у 2009 р. – 20,6%, у 
2010 р. – 20,5% [11, с. 37], у 2011 р. – 21,1%, у 
2012 р. – 21,4% [12, с. 28].

Однією з детермінант, що породжує та 
обумовлює даний вид злочинності, як свід-
чить практика та результати наукових до-
сліджень, є прорахунки в організації вико-
нання покарання у виді позбавлення волі 
та, зокрема, неналежний стан режиму відбу-
вання покарання засудженими [13, с. 354].

З огляду на зазначене, вибрана тема цієї 
статті є актуальною та такою, що носить тео-
ретико-прикладний характер.

Стан дослідження
Вивчення наукових джерел показало, що 

у тій чи іншій мірі дослідженням питань кри-
мінально-виконавчої політики присвячені 
роботи О.В. Беци, І.Г. Богатирьова, В.В. Ва-
силевича, А.П. Геля, О.М. Джужи, Т.А. Де-
нисової, В.В. Кондратішиної, О.Г. Колба, 
В.О. Меркулової, О.В. Лисодєда, Л.П. Они-
ки, А.Х. Степананюка, В.М. Трубникова, 
І.С. Яковець та ін.

Поряд з цим, питання щодо відобра-
ження у сучасній кримінально-виконавчій 
політиці України ролі та місця принципу 
диференціації та індивідуалізації виконан-
ня покарань у науці в прямій постановці 

В статье на основании анализа современ-
ных нормативно-правовых актов и научных 
подходов, связанных с содержанием уголовно-
исполнительной политики Украины, опреде-
лены роль и место принципа дифференциации 
и индивидуализации исполнения наказаний, 
а также предложены научно обоснованные 
пути решения существующих проблем по обо-
значенной тематике исследования.
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не ставилось, що й виступало додатковим 
аргументом при виборі теми даної наукової 
статті. 

Виклад основних положень роботи
Відповідно до вимог ст. 34 КК України, 

рецидивом злочинів визнається вчинення 
нового умисного злочину особою, яка має 
судимість за умисний злочин. При цьому за 
ступенем суспільної небезпеки розрізняють 
рецидив пенітенціарний (фр. рenitentiare, 
від с. – лат. poenitentiarius = покаяний, ви-
правний) [14, с. 433] та тяжких і особливо 
тяжких злочинів [15, с. 126], кожен із яких 
має безпосереднє відношення до такого по-
карання, як позбавлення волі на певний 
строк (ст. 12 КК). Зокрема, як з цього при-
воду зазначено в п. 17 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 4 червня 2010 
року № 7 «Про практику застосування су-
дами кримінального законодавства про по-
вторність, сукупність і рецидив злочинів та 
їх правові наслідки», при вирішенні питан-
ня про наявність рецидиву злочинів або по-
вторності злочинів, коли повторність утво-
рює злочин, за вчинення якого винну особу 
було засуджено раніше, судам необхідно пе-
ревірити чи не усунуто законом злочинність 
і караність попереднього діяння, чи не по-
гашено або не знято судимість за цей злочин 
[16, с. 450].

Поряд із цим, С.Д. Шапченко, визна-
ючи, що рецидив злочинів є найбільш не-
безпечною формою множинності злочинів, 
вивів наступні ознаки, що утворюють його 
специфічний кримінально-правовий зміст, 
який, без сумніву, варто врахувати при ви-
конанні покарання у виді позбавлення волі 
та реалізації принципу диференціації та ін-
дивідуалізації виконання покарань, а саме:

а) у межах рецидиву всі вчинені особою 
злочини можуть бути лише умисними;

б) злочини вчиняються особою в різний 
час;

в) на момент вчинення нового злочину 
(злочинів) особа має непогашену чи незняту 
судимість за попередній злочин (злочини) 
[17, с. 76].

Більше того, як небезпідставно зробив 
висновок І.І. Митрофанов, перехід від нор-
мативно-правового регулювання до індиві-

дуального правового регулювання (у дано-
му випадку – щодо визначення покарання 
для рецидивістів) незалежно від форм відбу-
вається в межах масштабного процесу, який 
називається «індивідуалізація в праві». Інди-
відуалізація кримінально-правового впливу 
на осіб, які вчинили злочини, а в її межах 
індивідуалізація кримінальної відповідаль-
ності, покарання, інших засобів криміналь-
но-правового характеру, є найважливішим 
й найпринциповішим положенням укра-
їнського кримінального права [18, с. 321]. 
Саме тому, як вірно зауважив В.К. Грищук, 
слушною є думка науковців про закріплен-
ня у КК України принципу індивідуалізації 
покарання [19, с. 617-618] (зокрема, допо-
внити Кодекс ст. 2-5 «Принцип індивідуалі-
зації покарання») [20, с. 55-56].

Підтримуючи такий підхід, В.Г. Грищен-
ко пропонує у зв’язку з цим одним із осно-
вних напрямків створення нової політики 
у сфері боротьби зі злочинністю в Україні 
визнати кримінальне покарання – як важ-
ливий засіб протидії злочинності за умови 
справедливості, врахування тяжкості вчи-
неного злочину і даних, що характеризують 
особистість злочинця при його призначенні 
[21, с. 63].

Отже, зв’язок як нормативно-правових 
засад, так і практики реалізації норм кри-
мінального та кримінально-виконавчого 
законодавства України з питань впливу ди-
ференціації та індивідуалізації виконання 
покарань на стан рецидивної злочинності є 
очевидним. 

Додатковим аргументом з цього приводу 
виступає сучасна кримінологічна характе-
ристика кримінально-виконавчої (пенітен-
ціарної [22, с. 61-62]) злочинності в Україні 
[23, с. 125-129]. Так, науковцями доведено, 
що однією з детермінант зазначеного виду 
злочинності є порушення принципу дифе-
ренціації та індивідуалізації виконання по-
карань [24, с. 193-194]. Зокрема, встановле-
но, що серед засуджених, які вчиняють нові 
злочини у ході відбування покарання у виді 
позбавлення волі, більше 60% – це особи, які 
не перебували на профілактичних обліках 
[25, с. 134].

Серед інших детермінант рецидивної 
злочинності, що має місце в установах вико-
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нання покарань, як свідчить практика, мож-
на виділити наступні:

1. Неналежне забезпечення локалізації 
(ізоляції) засуджених до позбавлення волі 
у виправних колоніях, тобто недотриман-
ня вимог диференціації виконання даного 
покарання. Так, тільки у 2012 році зазначе-
ними особами допущено 1 тис. 722 випадки 
таких порушень ( у 2011 – 1661; у 2010 – 146; 
т.д.), або 16,1 у розрахунку на 1 тис. засудже-
них до позбавлення волі, з яких 1 тис. 202 
– у житловій зоні та 520- у виробничій зоні 
колоній. При цьому переважна більшість 
порушень локалізації допущена засуджени-
ми при проведенні масових заходів ((1236 (у 
2011 (1221)); шляхом обману персоналу ко-
лоній ((217 ( у 2010 – 216)); подолання інже-
нерних засобів ((164 ( у 2010 – 176)); шляхом 
підбору (виготовлення) ключів ((31 (у 2010-
29))) та внаслідок недбалості в діяльності 
персоналу Державної кримінально-вико-
навчої служби (ДКВС) України ((20 (у 2010- 
19)) [26, с. 15].

2. Невиправдане, а, подекуди, поспіш-
не прийняття Державною пенітенціарною 
службою (ДПтС) України відомчих норма-
тивно-правових актів, пов’язаних, зокрема, 
і з реалізацією принципу диференціації та 
індивідуалізації виконання покарань [27, - 
с. 33]. У цьому контексті особливої уваги за-
слуговують такі відомчі правові джерела, 
як: Інструкція про порядок розподілу , на-
правлення та переведення для відбування 
покарання осіб, засуджених до позбавлення 
волі; Положення про Регіональну комісію 
з питань розподілу, направлення та пере-
ведення для відбування покарання осіб, за-
суджених до позбавлення волі; Положення 
про Апеляційну комісію Державної пенітен-
ціарної служби України з питань розподілу, 
направлення та переведення для відбуван-
ня покарання осіб, засуджених до позбав-
лення волі [28], що мають безпосереднє 
відношення до реалізації змісту принципу 
диференціації та індивідуалізації виконання 
покарань.

Як з цього приводу досить слушно за-
уважила І.С. Яковець, вирішення судом 
питання направлення засудженого до уста-
нови виконання покарань раніше цілком 
узгоджувалося зі ст. 63 Конституції Укра-

їни, тоді як передача таких повноважень 
Департаменту (нині – ДПтСУ), а особливо 
здійснення цієї процедури на підставі підза-
конного нормативного акта (Інструкції), що 
характеризуються довільним тлумаченням 
норм КВК України, взагалі викликає певні 
сумніви у своїй законності [29, с. 52]. Більше 
того, як встановив К.А. Автухов, на сьогодні 
кримінально-виконавча система України є 
нездатною створити в усіх областях колонії 
всіх видів, що не дозволяє розмістити засу-
джених поряд із місцем проживання їх рід-
них [30, с. 27], що породжує у зв’язку з цим 
різноманітні штучні конфлікти, непорозу-
міння та скарги [31, с. 91].

Саме тому актуальною та своєчасною є 
пропозиція К.А. Автухова та І.С. Яковець 
про удосконалення організаційно-правових 
засад діяльності ДПтС України [32, с. 153], 
яка, без сумніву, позитивно вплине на ефек-
тивність реалізації на практиці принципу 
диференціації та індивідуалізації виконання 
покарання у виді позбавлення волі, а в кін-
цевому результаті – й на рівень рецидивної 
злочинності в Україні.

3. Правова недосконалість та практич-
на невизначеність проблем, пов’язаних з 
первинною класифікацією засуджених до 
позбавлення волі та реалізацією принципу 
диференціації та індивідуалізації виконання 
покарань. Зокрема, як деякі науковці [33, 
с. 85], так і практики нерідко ототожнюють 
зміст даного принципу з принципом окре-
мого тримання різних категорій засуджених, 
що визначений у ст. 92 КВК, та основна мета 
якого полягає в тому, щоб не допустити нега-
тивного впливу одних категорій засуджених 
на інших. Проте, як вірно зробила  висновок 
І.С. Яковець, з таким підходом погодитись 
не можна, виходячи з того, що на відміну від 
принципу диференціації та індивідуалізації 
виконання покарання, принцип роздільного 
тримання не має за мету «дозування караль-
ного впливу, а окреме тримання саме по собі 
не визначає правового статусу засуджених і 
не впливає на нього, тобто у даному випад-
ку не можна стверджувати, що вирізнення 
низки класифікаційних груп дозволяє дифе-
ренціювати умови відбування покарання за 
їх тяжкістю щодо різних видів установ вико-
нання покарань [34, с. 89].
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У зв’язку з цим, доречним було б допо-
внення ч. 1 ст. 92 КВК України «Роздільне 
тримання засуджених до позбавлення волі 
у виправних і виховних колоніях» на по-
чатку речення словосполученням «з метою 
реалізації принципу диференціації та ін-
дивідуалізації виконання покарань, досяг-
нень мети та виконання у повному обсязі 
завдань кримінально-виконавчого законо-
давства України» та викласти цю частину 
статті в наступній редакції: «З метою реалі-
зації принципу диференціації та індивіду-
алізації виконання покарань, досягнення 
мети та виконання у повному обсязі за-
вдань кримінально-виконавчого законо-
давства України у колоніях встановлюється 
роздільне тримання: чоловіків і жінок, не-
повнолітніх і дорослих».

Така видозміна закону не тільки ство-
рить окремі правові елементи реалізації на 
практиці зазначеного принципу криміналь-
но-виконавчого законодавства, виконан-
ня і відбування покарань (ст. 5 КВК Укра-
їни), але й наповнить реальним змістом та 
об’єднає норми Загальної та Особливої час-
тини КВК, що є однією з проблем сьогоден-
ня [35, с. 96].

4. Неналежний механізм реалізації пра-
ва засуджених до позбавлення волі на оскар-
ження рішень комісій з питань їх розподілу 
направлення та переведення для подальшо-
го відбування покарання, що суттєво впли-
ває на ефективність реалізації на практиці 
принципу диференціації та індивідуалізації 
виконання покарань, а в кінцевому резуль-
таті виступає однією з детермінант рецидив-
ної злочинності в установах виконання по-
карань [34, с. 175].

Мова, зокрема, йде про те, що всупе-
реч встановленому в Конституції України - 
(ст. ст. 40, 63), КВК України (ст. ст. 7, 8, 107, 
113) та Закону України «Про звернення 
громадян» [36] порядку оскарження дій ор-
ганів державної влади та управління та їх 
посадових осіб, рішення зазначених Комі-
сій, згідно із затвердженими Міністерством 
юстиції України Положеннями [28], можуть 
оскаржуватись лише у вищестоящі комісії 
(відповідно – Регіональні та Апеляційні), 
що, як свідчить практика, не тільки веде до 
різноманітних порушень прав засуджених, 

але й до вчинення злочинних та корупцій-
них проявів з боку персоналу ДКВС Украї-
ни [37, с. 100].

Для вирішення зазначеної проблеми та 
удосконалення правового механізму захисту 
прав засуджених з питань звернення грома-
дян варто КВК України доповнити ст. 113-1 
«Право засуджених на звернення» наступно-
го змісту: «Відповідно до вимог Конституції 
України та Закону України «Про звернення 
громадян» засуджені до позбавлення волі 
мають право на подачу заяв, скарг і пропо-
зицій згідно із встановленим порядком.

Адміністрація органів та установ вико-
нання покарань зобов’язана забезпечити 
зазначене право засуджених у відповідності 
із законом, з урахуванням особливостей ви-
конання та відбування покарання».

5. Архаїзм (від гр. archaismos, archaios = 
старовинний; пережиток старини) [14, с. 60] 
норм та низька ефективність на практиці 
вимог Закону України «Про адміністратив-
ний нагляд за особами, звільненими з місць 
позбавлення волі» [38], беруться не всі ка-
тегорії звільнених з установ виконання по-
карань осіб [39], особливо ті, які не звільни-
лись по амністії, помилуванню, т.ін., тобто 
ті особи, що не були визнані засудженими, 
які стали на шлях виправлення [40, с. 67]. 
Як свідчить практика, тільки 50-60% осіб 
від усіх засуджених до позбавлення волі що-
річно звільняються з установ виконання по-
карань умовно-достроково та по інших, пе-
редбачених у ст. 154 КВК України підставах 
[41, с. 11].

Враховуючи зазначене та з метою під-
вищення рівня реалізації принципу ди-
ференціації та індивідуалізації виконання 
покарань, а також ефективності протидії 
рецидивній злочинності в Україні, необхід-
но Закон України «Про адміністративний 
нагляд за особами, звільненими з місць по-
збавлення волі» доповнити ст. 8-1 «У ви-
падках, коли засуджені під час виконання 
покарання допускали порушення встанов-
леного порядку відбування покарання, 
за які вони були притягнуті до відповід-
них видів юридичної відповідальності та 
ці стягнення не були зняті чи погашені в 
установленому законом порядку, до них 
може бути застосований адміністративний 
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нагляд».
Додатковим аргументом щодо видозмі-

ни даного закону є те, що у структурі реци-
дивістів, тільки кожен четвертий колишній 
засуджений був звільнений умовно-достро-
ково [12, с. 29], тобто суб’єктами вчинення 
повторних злочинів в основному є особи, які 
звільнились по кінцю строку відбування по-
карання, тобто ті, мова про які велась вище.

Висновок. Отже, слід констатувати, що 
між станом і рівнем рецидивної злочинності 
як в Україні, так і в установах виконаня пока-
рань та ефективністю реалізації на практиці 
принципу диференціації та індивідуалізації 
виконання покарань, зокрема позбавлення 
волі, існує тісний органічно обумовлений 
взаємозв’язок та взаємодія, що варто врахо-
вувати як при удосконаленні кримінально-
виконавчої діяльності та відповідного виду 
політики [42], так і виробленні новітніх тех-
нологій у протидії злочинності в цілому в 
Україні [43].
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АНОТАЦІЯ 
У статті на підставі аналізу сучасних 

нормативно-правових актів та наукових під-
ходів, пов’язаних із змістом кримінально-ви-
конавчої політики України, визначені роль та 
місце принципа диференціації та індивідуалі-
зації виконання покарань при її формуванні, 
а також запропоновані науково обґрунтовані 
шляхи вирішення існуючих проблем з означе-
ної тематики дослідження.

SUMMARY 
The article is based on the analysis of current 

regulations and scientific approaches related to 
the content of the penal policy of Ukraine, the role 
and place of the differentiation and individual-
ization of penal during its formation, and pro-
posed science-based solutions to the existing prob-
lems of the designated subjects research.


