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Постановка проблеми
Державним органам, їх представникам 

та громадським діячам відведено особли-
ву роль у процесах державного будівни-
цтва та розвитку українського суспільства. 
У зв’язку із цим, держава створює систему 
правових гарантій, спрямованих на забез-
печення особистої безпеки зазначених осіб, 
а також безпеки їх близьких. Серед них є і 
гарантії кримінально-правового характеру. 
У розділі ХV Особливої частини Криміналь-
ного кодексу України з метою забезпечен-
ня належного функціонування державних 
органів та розвитку громадянського сус-
пілства закріплено сукупність криміналь-
но-правових норм, покликаних охороняти 
недоторканність їх представників у зв’язку 
з їх державною чи громадською діяльністю, 
у тому числі й недоторканність близьких їм 
осіб. Ними передбачено кримінальну від-

повідальність за: погрозу або насильство 
щодо державного чи громадського діяча 
(ст. 346 КК), захоплення працівника пра-
воохоронного органу як заручника (ст. 349 
КК), перешкоджання діяльності народного 
депутата України та депутата місцевої ради 
(ст. 351 КК) тощо. 

Як бачимо, для належного забезпечен-
ня діяльності державних чи громадських 
діячів у даний момент існує розгалуже-
на система кримінально-правових норм. 
Складовим елементом зазначених норм є 
санкції найголовнішої норми КК України, 
на яку покладається завдання захисту дер-
жавної чи громадської діяльності – ст. 346 
КК України. Зважаючи на це, встановлен-
ня оптимальної міри покарання за погрозу 
або насильство щодо державного чи гро-
мадського діяча являє собою актуальну на-
укову проблему. 

Аналіз дослідження даної проблеми
Окремим проблемам кримінальної від-

повідальності за вказаний злочини в теорії 
кримінального права приділялася певна 
увага в роботах таких учених, як Г.В. Андру-
сів, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, Л.П. Брич, 
М.І. Вєтров, В.О. Владимиров, В.Т. Дзюба, 
Л.В. Дорош, П.С. Єлізаров, М.П. Журав-
льов, М.І. Загородников, П.В. Замосков-
цев, В.А. Клименко, М.Й. Коржанський, 
Ю.І. Ляпунов, В.В. Мальцев, М.І. Мель-
ник, М.І. Меньшагін, В.О. Навроцький, 
В.І. Осадчий, Г.Ф. Полєнов, В.В. Сташис, 
Є.А. Сухарєв, М.І. Хавронюк, С.С. Яценко 

В статье рассмотрен вопрос установле-
ния оптимальной меры наказания за угрозу 
или насилие в отношении государственного 
или общественного деятеля. Проанализиро-
вано соотношение общественной опасности 
указанного преступления с его фактической 
уголовно-правовой оценке. Приведены доктри-
нальные подходы конструирования уголовно-
правовых санкций. Разработаны предложе-
ния по совершенствованию санкций ст. 346 
УК Украины.

Ключові слова: міра покарання, державний або 
громадський діяч, суспільна небезпечність.
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та інші. Праці даних авторів мають велике 
наукове та практичне значення, але вислов-
лені ними думки можуть бути доповнені та 
уточнені. Також все ще залишається багато 
невирішених питань стосовно оптимізації 
міри покарання за погрозу або насильство 
щодо державного чи громадського діяча. 

Метою даної статті є розроблення про-
позицій стосовно оптимізації міри покаран-
ня за вчинення злочину, передбаченого 
ст. 346 КК України.

Виклад основного матеріалу
Законодавець, визначивши систему по-

карань, створив підґрунтя для побудови 
санкцій у відповідних статтях (частинах 
статей) Особливої частини КК України. 

Однак встановлені санкціями окремих 
статей (частин статей) Особливої частини 
КК України види покарань та їх розміри 
не враховують фактичну ступінь суспіль-
ної небезпечності, а, отже, не відповідають 
ступеню тяжкості деяких злочинів. Зако-
нодавець, визначаючи загальні засади при-
значення покарання (ст. 65 КК України), 
у першу чергу, вимагає від суддів призна-
чати покарання в межах, встановлених 
санкцією статті (частини статті) Особливої 
частини КК України, що передбачає від-
повідальність за вчинений злочин (п. 1 ч. 1 
ст. 65 КК України). Але ця вимога не може 
усунути прогалини та диспропорції, яких 
припустилися під час визначення видів та 
розмірів покарань за окремими санкціями 
статей (частин статей) Особливої частини 
КК України.

Тому факт соціальної неефективності 
покарання змушує шукати шляхи його вдо-
сконалення, оптимізації встановленої міри 
покарання не тільки в положеннях Загаль-
ної частини КК України, а й в санкціях ста-
тей (частин статей) Особливої частини КК 
України. Відповідно до тлумачного слов-
ника української мови оптимізація – це на-
дання чому-небудь оптимальних, найбільш 
сприятливих властивостей, співвідношень 
(чи покращення характеристик системи). 
Під оптимальними властивостями в слов-
нику зазначаються такі, які є найкращими 
з можливих, найбільш відповідними пев-

ним умовам, вимогам [1, с. 677]. Говорячи 
про формування кримінально-правових 
норм, П.Л. Фріс зазначає, що оптимізація 
– це приведення системи кримінально-пра-
вових норм у максимальну відповідність із 
реальними потребами суспільства [2, с. 18]. 
Тим більше це твердження стосується тієї 
частини кримінально-правової норми та 
частини статті КК України, яка визначає 
вид і розмір покарання за злочин, перед-
бачений диспозицією КК України, тобто 
санкції статей (частин статей) КК Украї-
ни [3, с. 48]. Щодо них процес оптимізації 
перетворюється на процес встановлення 
адекватності між злочином та мірою пока-
рання, який має бути науково обґрунтова-
ним для ефективного державного запобі-
гання злочинам.

Загальновідомо, що ефективність кри-
мінальних покарань залежить від ефек-
тивності конструкції санкцій КК України. 
Якою б досконалою не була система кримі-
нальних покарань, ефективність її складо-
вих у запобіганні злочинам визначається 
не лише власними якостями, а й тим на-
скільки науково обґрунтовано, оптимально 
й якісно сформовано кримінально-правові 
санкції та передбачені ними вид і розмір 
покарання, тобто його міра [4, с. 121].

Відповідно до філософського словника 
термін «адекватний» (від лат. adaequatus 
– зрівняний, рівний) означає той, який є 
відповідним, правильним, точним. У теорії 
пізнання термін «адекватний» слугує для 
правильного відбиття в уявленнях, понят-
тях і судженнях об’єктивних зв’язків і від-
ношень дійсності. У цьому разі істина ви-
значається як адекватність мислення буттю 
[5, с. 522]. З кримінально-правової точки 
зору це означає відповідність між злочином 
та мірою покарання, що встановлює зако-
нодавець у конкретній санкції статті (час-
тини статті) КК України, а також призна-
чення судом необхідної і достатньої міри 
покарання для особи, яка вчинила злочин.

У сучасному законодавстві про кримі-
нальну відповідальність не вживається та-
кий термін, як «адекватність покарання». 
В.М. Махінчук приходить до висновку, що 
адекватність покарання – це відповідність 
призначеного судом покарання особі зло-
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чинця та суспільній небезпечності вчине-
ного злочину [6, с. 3]. Але ми вважаємо, що 
запропонований В.М. Махінчуком термін 
більше стосується індивідуалізації покаран-
ня. Встановлення адекватності між мірою 
покарання та суспільною небезпечністю 
злочину стосується визначення адекватнос-
ті покарання на законодавчому рівні, тоб-
то на рівні формування санкцій статей КК 
України відповідно до встановленої небез-
печності злочину. А суд, виходячи з поло-
жень ст. 65 КК України, під час призначен-
ня покарання враховує: 1) ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, особу винного та обста-
вини, що пом’якшують та обтяжують пока-
рання; 2) межі, встановлені у санкціях стат-
ті (частини статті) Особливої частини КК 
України; 3) положення Загальної частини 
КК України. Два останніх пункти перед-
бачають, що законодавець вже встановив 
адекватне покарання за певний злочин. І 
лише потім суд призначає покарання від-
повідно до встановленої законодавцем 
адекватної міри покарання, індивідуалізує 
його, враховуючи необхідні положення 
розділу ХІ Загальної частини КК України – 
тобто відбувається процес індивідуалізації 
покарання.

Зважаючи на це, вирок суду повинен 
бути таким, щоб призначене покарання від-
повідало вимогам раціональності й доціль-
ності з точки зору перспективи досягнення 
ним усіх встановлених законодавцем цілей, 
щоб згідно з ч. 2 ст. 65 КК України особі, 
яка вчинила злочин, було призначене по-
карання, необхідне й достатнє для її ви-
правлення та запобігання новим злочинам 
[7, с. 70-72]. Підставою ж для винесення 
такого вироку має бути санкція статті (час-
тини статті) КК України, побудована таким 
чином, щоб суд призначаючи покарання, 
мав можливість встановити його відповід-
ність вчиненому злочину та особі винного.

У КК України існують два види санкцій: 
відносно-визначені, які мають один вид 
покарання і вказують його нижчу та вищу 
межі (наприклад, ч. 4 ст. 296, ч. 2 ст. 370, - 
ст. 395 КК України), та альтернативні, в 
яких містяться вказівки на два або декіль-
ка видів основних покарань (наприклад, ст. 
338, ч. 1 ст. 339, ч. 3 ст. 364, ч. 1 ст. 370, ст. 

394 КК України). У сучасних умовах необ-
хідності підвищення ефективності запо-
бігання злочинам перевагу, з нашої точки 
зору, необхідно надавати альтернативним 
видам санкцій. М.С. Таганцев свого часу 
зазначав, що в цьому разі «… законодавець 
призначає тільки види та межі покарання, 
найвищий та найменший його розмір, мак-
симум і мінімум» [8, с. 81]. А суд, виходячи 
з обставин конкретної справи, індивідуалі-
зує покарання та призначає його адекват-
ну міру, відповідно до положень розділу ХІ 
Загальної частини КК України.

Суворість покарання у кримінальному 
законодавстві залежить від тяжкості скоє-
ного злочину. Покарання, встановлене за-
коном, повинно бути пропорційним тяж-
кості скоєного злочину. Пропорційність 
покарання ступеня суспільної небезпечнос-
ті – елементарна умова ефективності кри-
мінального законодавства. Якщо ця про-
порційність порушується в законодавстві, 
значить у ньому відсутня необхідна вну-
трішня погодженість [9, с. 14-15].

У теорії кримінального права до крите-
ріїв суспільної небезпечності злочину від-
носять її характер і ступінь. Характер сус-
пільної небезпечності злочину – це якісний 
показник, який визначається групою соці-
альних цінностей, на які посягає злочин. 
Ступінь суспільної небезпечності вчинено-
го злочину залежить від форми вини, моти-
ву і мети, способу вчинення діяння, місця, 
обстановки та стадій його вчинення, тяж-
кості злочинних наслідків тощо [10, с. 18].

Об’єкт злочину – це центральний 
об’єктивний елемент, від якого має від-
штовхуватись законодавець під час вста-
новлення міри покарання в криміналь-
но-правових санкціях, оскільки він надає 
можливість визначити суспільно-політичну 
сутність злочину, з’ясувати його суспільно- 
небезпечні наслідки, встановити доціль-
ність кримінально-правової охорони прав 
і свобод людини і громадянина, власності, 
громадського порядку та громадської без-
пеки, довкілля, конституційного устрою 
України від злочинних посягань.

Зазначимо, що у складах злочинів, від-
повідальність за які передбачена ст. 346 
КК України, поруч із основним безпо-



86Європейські перспективи № 11, 2013 

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

середнім об’єктом складу злочину – нор-
мальною діяльністю та авторитетом дер-
жавних органів та громадських діячів, під 
кримінально-правовим захистом перебуває 
і безпосередній додатковий об’єкт складу 
злочину – суспільні відносини, що існують 
з приводу охорони здоров’я та психічної 
недоторканності представників держав-
них органів та громадських діячів, а також 
його близьких родичів. Це означає, що по-
сягання на основний безпосередній об’єкт 
складу злочину здійснюється шляхом запо-
діяння шкоди безпосередньому додатко-
вому. Отже, і ступінь вини суб’єкта такого 
складу злочину, відповідно, вищий ніж, на-
приклад, аналогічний у злочинах, що по-
сягають виключно на фізичну або психічну 
недоторканність особи, незалежно від вико-
нання нею будь-яких обов’язків (ст. ст. 121, 
122, 125, 126, 129, 195 КК України).

У зв’язку з цим, цілком природно, що 
покарання за посягання на особисті чи 
майнові блага потерпілого, що вчинюють-
ся у зв’язку з виконанням ним службового 
обов’язку і коли поряд з основним об’єктом 
завдається шкода або ставиться під загрозу 
завдання шкоди і додатковий об’єкт, мають 
бути більш суворими, ніж при вчиненні по-
сягань на особу, не пов’язаних з виконан-
ням таких обов’язків.

Українські вчені вже не раз акцентували 
увагу на тому, що розміри покарань за зло-
чини проти правоохоронної діяльності (у 
тому числі за злочини, передбачені ст. 346 
КК України) та інші суміжні злочини інко-
ли невиправдано збігаються [10, с. 135; 11, 
с. 16]. Враховуючи цей факт, виникає необ-
хідність порівняння міри покарання в до-
сліджуваних санкціях з мірами покарання 
в інших санкціях статей (санкціями частин 
статей), що встановлюють кримінальну від-
повідальність за вчинення злочинів, у яких 
додатковий безпосередній об’єкт складів 
злочину, передбачених ст. 346 КК України 
виступає основним, а також – з мірами по-
карання в інших санкціях статей (санкція-
ми частин статей) КК України, якими вста-
новлено кримінальну відповідальність за 
погрозу вбивством, якщо були реальні під-
стави побоювання здійснення цієї погрози. 

Так, наприклад, санкції таких статей 

(санкції частин статей), як: погроза або на-
сильство щодо службової особи чи громадя-
нина, який виконує громадський обов’язок 
або, скажімо, погроза або насильство щодо 
начальника (це, відповідно, ст. ст. 350 та 
405 КК України) також мають деякі відмін-
ності між собою, що залежать від потерпі-
лого (службова особа чи громадянин, який 
виконує громадський обов’язок – ст. 350 КК 
України) спеціального суб’єкта та безпосе-
реднього основного об’єкту складу злочину 
(встановлений порядок несення військової 
служби – ст. 405 КК України). 

Вибірково досліджуючи санкції деяких 
статей (частин статей) КК України, маємо 
зазначити, що в цілому законодавець зна-
чно суворіше реагує на насильство, вчине-
не щодо осіб у зв’язку з виконанням ними 
певних обов’язків. 

Таким чином, стає очевидним той факт, 
що під час визначення міри покарання за 
злочини, передбачені ст. 346 КК України, 
законодавець недостатньо уваги приділив 
питанню оптимізації міри покарання від-
повідно до суспільної небезпечності дослі-
джуваного злочину. 

Висновки
Міра покарання, передбачена в санкці-

ях ст. 346 КК України потребує оптиміза-
ції відповідно до суспільної небезпечності 
досліджуваного злочину. Зважаючи на це, 
вважаємо за доцільне міру покарання, ви-
значену законодавцем у санкціях частин 
ст.. 346 КК України привести у відповід-
ність із суспільною небезпекою злочину. 

Література
1. Анденес И. Наказание и пред-

упреждение преступлений / Пер. с англ. 
В.М. Когана; Под ред. Б.С. Никифорова. – 
М., «Прогресс», 1979. – 372 с.

2. Фріс П. Л. Кримінально-правова по-
літика Української держави: теоретичні, іс-
торичні та правові проблеми [монографія] / 
П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2005. – 332 с.

3. Кримінальне право України: Загальна 
частина [підручник] / Ю. В. Баулін, В. І. Бори-
сов, Л. М. Кривоченко та ін.; [за ред. проф. В. 
В. Сташиса, В. Я. Тація]. – 3-тє вид., перероб. 
і допов. – К.: Юрінком Інтер, 2007. – 496 с.



87

Притула В.В. - Оптимізація покарання за погрозу або насильство...

4. Фролова О. Г. Злочинність і система 
кримінальних покарань (соціальні, правові 
та кримінологічні проблеми й шляхи їх ви-
рішення за допомогою логіко-математич-
них методів) [навч. посіб.] / О. Г. Фролова. 
– К.: АртЕк, 1997. – 208 с.

5. Философский энциклопедический 
словарь / Редкол.: С. С. Аверинцев, 
Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичёв и др. – 2-е 
изд. – М.: Сов. энциклопедия, 1989. – 815 с.

6. Махінчук В. М. Адекватність кримі-
нального покарання як філософсько-право-
ва проблем: дис. на здобуття наук. ступеня 
кандидата юрид. наук: 12.00.08 «Кримі-
нальне право та кримінологія; криміналь-
но-виконавче право» / Віталій Миколайо-
вич Махінчук. – К., 2002. – 20 с.

7. Демченко С. Т. Особливості визна-
чення мети і змісту покарання / С. Т. Дем-
ченко // Південноукраїнський правничий 
часопис. – 2006. – №2. – С. 70-72.

8. Таганцев Н. С. Русское уголовное 
право [лекции]. Часть общая. В 2 т. Т. 2. – 
М.: Наука, 1994. – 380 с.

9. Колоколов Н. Уголовное наказание. 
Проблемы социальной справедливости // 
Юр. газета. – 1998. – №43. – С.14-15.

10. Науково-практичний коментар до 
Кримінального кодексу України [4-те вид., 
переробл. та доповн.] / Відп. ред. С.С. Яцен-
ко. – К.: А.С.К., 2005. – 848 с.

11. Осадчий В.І. Кримінально-право-
вий захист правоохоронної діяльності: Мо-
нографія. – К.: Атіка, 2004. – 336 c. 

12. Хавронюк М. Підприємницьке шпи-
гунство і розголошення комерційної таєм-
ниці: юридичний аналіз складів злочинів, 
питання удосконалення відповідальності // 
Підприємництво, господарство і право. – 
1999. – № 9. – С. 14-21.

АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто питання встанов-

лення оптимальної міри покарання за погро-
зу або насильство щодо державного чи громад-
ського діяча. Проаналізовано співвідношення 
суспільної небезпечності зазначеного злочину 
з його фактичною кримінально-правовою 
оцінкою. Наведено доктринальні підходи кон-
струювання кримінально-правових санкцій. 
Розроблено пропозиції стосовно вдосконалення 
санкцій ст. 346 КК України.

SUMMARY 
The paper considers the question of an opti-

mal penalties for threats or violence against the 
state or public figure. Analyzed the ratio of the so-
cial danger of the crime of his actual criminal jus-
tice assessment. Shows the doctrinal approach of 
constructing criminal sanctions. Suggestions on 
improving sanctions century. 346 of the Criminal 
Code of Ukraine.


