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Реформа будівельної галузі в Україні наби-
рає обертів – вже два роки діє Закон України 
«Про регулювання містобудівної діяльності», 
змінено законодавство щодо ліцензування ді-
яльності у сфері будівництва, поступово від-
бувається заміна ще радянських й застарілих 
ДБН та ДСТУ, суворішою стала відповідаль-
ність виконавців робіт та послуг у сфері будів-
ництва. 
Саме на останньому за порядком, але не за 

значенням елементі реформи доцільно звер-
нути увагу. Зважаючи на те, що, як правило, 

будівельні компанії мають власні юридичні 
служби або користуються послугами юридич-
них компаній, які можуть чітко оцінити спірні 
ситуації та забезпечити правильне застосуван-
ня закону, мова піде про відповідальність саме 
проектувальників(архітекторів, інженерів), як 
найбільш незахищених суб’єкті будівельної 
галузі. Крім того відсутність у загальному до-
ступі практики притягнення до відповідаль-
ності саме суб’єктів архітектурної діяльності, 
робіть аналіз законодавства по цьому питан-
ню актуальним та важливим. 
Нормативне визначення правопорушень 

та санкції за їх скоєння. 
Законом України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо по-
силення відповідальності та вдосконалення 
державного регулювання у сфері містобудів-
ної діяльності»(від 22.12.2011 р. N 4220-VI) 
внесено зміни до двох основних законодав-
чих актів, що встановлюють відповідальність 
суб’єктів архітектурної діяльності, а саме: 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення та Закону України «Про відпові-
дальність за правопорушення у сфері містобу-
дівної діяльності».
Перш за все звернемось до Кодексу Укра-

їни про адміністративні правопорушення. 
В діючій редакції даного нормативного акту 
статтею 96-1 визначено, які дії є порушення-
ми під час планування та забудови територій. 
Частина перша ст. 96-1 встановлює: «Пе-

редача замовнику проектної документації для 
виконання будівельних робіт на об’єкті, роз-
робленої з порушенням вимог законодавства, 
містобудівної документації, вихідних даних 

Статья посвящена вопросу администра-
тивной ответственности субъектов архи-
тектурной и инженерной деятельности в 
свете произошедших за последние два года  из-
менений национального законодательства. 
В частности, автором рассмотрено пробле-
матику толкования действующего законода-
тельства в этой сфере, соответствие размера 
наказания (санкций) характеру правонару-
шений, подчеркнуты сложности практиче-
ского применения данного законодательства 
и защиты законных прав, интересов субъек-
тов архитектурной/инженерной деятель-
ности. В статье приведен анализ эволюции 
норм национального права, регламентирую-
щих административную ответственность в 
данной сфере, сравнение предыдущих и ныне 
действующих норм законодательства, а так-
же предложены пути их совершенствования 
и решения актуальных проблем администра-
тивной ответственности в сфере архитек-
турной деятельности.



106ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 12, 2013 

Öèâ³ëüíå, ï³äïðèºìíèöüêå, ãîñïîäàðñüêå òà òðóäîâå ïðàâî

для проектування об’єктів містобудування, 
будівельних норм, державних стандартів і 
правил, у тому числі щодо створення безпе-
решкодного життєвого середовища для осіб 
з обмеженими фізичними можливостями та 
інших маломобільних груп населення, пе-
редбачення приладів обліку води і теплової 
енергії, а також заниження категорії склад-
ності об’єкта будівництва – тягнуть за собою 
накладення штрафу на головного архітектора 
проекту, головного інженера проекту, експер-
та, інших відповідальних виконавців окремих 
видів робіт (послуг), пов’язаних із створенням 
об’єктів архітектури, які мають відповідний 
кваліфікаційний сертифікат, від дев’ятисот 
до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян».
На перший погляд диспозиція вказаної 

норми виглядає розгорнутою, логічноюта 
послідовною. Проте, розуміючи специфіку 
роботи сучасних вітчизняних архітекторів та 
інженерів, а також підприємств в яких вони 
працюють, детально розібравши кожен еле-
мент норми, вбачається її неоднозначність. 
Об’єктом посягання за вказаною нормою 

є правовідносини в сфері планування та за-
будови територій, а саме щодо забезпечення 
якості, безпечності, надійності об’єктів бу-
дівництва. Вказані відносини в даній сфері 
регламентуються ЗУ «Про основи містобуду-
вання», ЗУ «Про архітектурну діяльність», ЗУ 
«Про регулювання містобудівної діяльності», 
ЗУ «Про Генеральну схему планування тери-
торії України», ЗУ «Про охорону культурної 
спадщини» та багатьма іншими законами, ко-
дексами та підзаконними актами.
Перше, на що звертається увага – це 

об’єктивна сторона правопорушення. Відпо-
відно до диспозиції наведеної норми даний 
елемент складу правопорушення полягає у 
активних діях щодо передання в розпоря-
дження замовника проектної документації 
для будівництва, складеної з порушення-
ми законодавства. Така об’єктивна сторона 
правопорушення є «складною», такою, що 
складається із двох різних самостійних дій – 
розроблення проектної документації з пору-
шенням чинного законодавства та передача 
цієї документації замовнику. В чинній редак-
ції Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення жодна з цих дій окремо не ство-
рює склад самостійного правопорушення. 

В той же час кожна з цих дій може бути 
здійснена різними особами (групами осіб). 
Зокрема санкція даної норми передбачає 
накладення штрафу на головного архітекто-
ра проекту(далі – ГАП), головного інженера 
проекту(далі – ГІП), інших відповідальних 
виконавців окремих видів робіт (послуг), 
пов’язаних із створенням об’єктів архітекту-
ри, але ці особи, як правило, не здійснюють 
фактичне передавання проектної документа-
ції замовнику. 
Зазначене вище свідчить, що за суб’єктом, 

правопорушення, викладене у ч. 1 ст. 96-1 Ко-
дексу України про адміністративні правопо-
рушення, можна кваліфікувати як «посадове». 
Тобто, для наявності складу правопорушен-
ня, а саме таких його елементів як суб’єкт та 
об’єктивна сторона, не є необхідним переда-
вання проектної документації замовнику саме 
головним архітектором (інженером), достат-
ньо того, що вказана особа займає відповідну 
посаду, або діє як самозайнята особа на під-
ставі сертифікату й керує розробкою відповід-
ного проекту. 
Зумовлено це персоніфікацією особи, що 

здійснює керівництво проектними роботами, 
а отже несе відповідальність за його якість. 
Роз’яснення, хто такі ГАП та ГІП наведені у п. 
1 Порядку розроблення проектної докумен-
тації на будівництво об’єктів, затвердженого 
Наказом Міністерства регіонального розви-
тку, будівництва та житлово-комунального 
господарства України 16.05.2011 №45: голо-
вний архітектор проекту (далі – ГАП) – архі-
тектор, який має кваліфікаційний сертифікат 
та виконує роботу з архітектурно-об’ємного 
проектування, очолює та/або координує 
розроблення окремих розділів проектної 
документації;головний інженер проекту (далі 
– ГІП) – інженер, який має кваліфікаційний 
сертифікат та виконує роботу з інженерно-бу-
дівельного проектування, очолює та/або ко-
ординує розроблення окремих розділів про-
ектної документації. 
В будь-якому разі треба розуміти, що під 

передачею замовнику документації мається 
на увазі документально оформлена дія – під-
писання акту прийому-передачі робіт або на-
кладної. А отже будь-яка уповноважена осо-
ба або директор від імені юридичної особи 
може здійснити передачу замовнику проек-
тної документації без погодження з головним 
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архітектором(інженером), що може призвести 
до колізійних ситуацій, тим більш керівник 
проектної організації необов’язково повинен 
мати профільну освіту. В той же час специфіка 
роботи в сучасних умовах та значний досвід 
співпраці з архітекторами та інженерами свід-
чить, що за час виконання проекту може бути 
розроблено та підписано декілька варіантів, 
версій проектів, і передача замовнику «непра-
вильного проекту» може бути не пов’язана з 
волею головного архітектора(інженера) про-
екту чи сертифікованого спеціаліста. 
Звісно можна казати про те, що зако-

нодавством встановлені конкретні вимоги 
щодо оформлення проектів будівництва і 
якщо креслення чи інші елементи проек-
ту не містять підпису та печатки головного 
архітектора(інженера) проекту чи сертифі-
кованого спеціаліста, вони є лише папером, 
а якщо така печатка є, то проектант має не-
сти відповідальність. Така позиція є справед-
ливою. Проте, як зазначалось вище, саме по 
собі порушення вимог законодавства при роз-
робленні проектної документації не створює 
склад правопорушення, адже не несе в собі 
жодних несприятливих наслідків до переда-
чі такої документації замовнику для будівни-
цтва. 
В даному випадку є лише один спосіб 

зменшити ризики неузгоджених дій архітек-
тора (інженера) та керівництва проектної ор-
ганізації – затвердити на підприємстві чіткі 
посадові інструкції та інші нормативно-право-
ві акти, що регламентують процес розробки 
проектів, і що саме складне й головне – реалі-
зувати їх на практиці. Також важливим є фак-
тична участь керівника проекту (ГАПа, ГІПа) 
при переданні документації, з обов’язковим 
його підписом на документі, що посвідчує пе-
редачу документації (акту прийому-передачі, 
накладній тощо). 
Необхідно вказати про таку частину фор-

мулювання диспозиції частини першої стат-
ті 96-1 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, як «проектна документація 
для виконання будівельних робіт». В 2012 
році набрав чинності новий ДБН А.2.2-3-
2012 «Склад та зміст проектної документації 
на будівництво». При детальному розгляді 
всіх стадій проектування будь-якої категорії 
складності та призначення об’єктів вбачаєть-
ся, що проектна документація має відмінність 

не тільки за складом, але й за метою. Напри-
клад, стадія «Ескізний проект» має на меті 
принципове визначення вимог до містобудів-
них, архітектурних, художніх, екологічних 
та функціональних рішень об’єкта, підтвер-
дження можливості створення об’єкта неви-
робничого призначення (п. 6.1 ДБН А.2.2-3-
2012). «Техніко-економічне обґрунтування 
(розрахунок)» має подібну мету з особливос-
тями характерними для виробничих об’єктів 
(потужність виробництва, номенклатуру та 
якість продукції, забезпечення матеріалами, 
основні техніко-економічні показники (п. 5.2 
ДБН А.2.2-3-2012). Стадія «Проект» – розро-
бляється для визначення містобудівних, архі-
тектурних, художніх, екологічних, технічних, 
технологічних, інженерних рішень об’єкта, 
кошторисної вартості будівництва (п. 7.1 
ДБН А.2.2-3-2012). В той же час, із положень 
п. 8.1 та розділу 9 ДБН А.2.2-3-2012 вбачаєть-
ся, що стадії проектування «Робочий проект» 
та «Робоча документація» безпосередньо ви-
користовуються для виконання будівельних 
робіт. Креслення та плани виключно цих ста-
дій за своєю деталізацією та змістом придат-
ні для виконання будівельних робіт. Власне 
стадії «Ескізний проект», «Техніко економічне 
обґрунтування(розрахунок)», «Проект» хоча 
і є документацією для будівництва, проте не 
використовуються при виконанні будівель-
них робіт, а призначені фактично для розроб-
ки наступних стадій проектування. 
Крім того, необхідно зазначити, що комп-

лексне поняття «будівництво», як обґрунто-
вано вказує у своїй публікації Миронець І.М. 
(Поняття будівництва і капітального будівни-
цтва, «Вісник господарського судочинства» 
№ 3, 2009 р.) включає у себе проектно-вишу-
кувальні, дослідницькі і підготовчі роботи; 
власне будівельні роботи; роботи з монтажу 
обладнання; допоміжні роботи. Також «буді-
вельні роботи» відокремлені від «підготовчих 
робіт» (які також є частиною будівництва), 
зокрема, про це свідчать окремі порядки ви-
конання цих робіт затверджені постановою 
Кабінету Міністрів України від 13 квітня 2011 
р. №466. Отже, «проектна документація на бу-
дівництво» та «проектна документація для ви-
конання будівельних робіт» не є тотожними 
категоріями, а зважаючи на вказані вище по-
ложення ДБН А.2.2-3-2012 до «проектної до-
кументації для виконання будівельних робіт» 
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можна віднести лише проектну документацію 
стадії «Робочий проект» та «Робоча докумен-
тація». 
Таким чином,формулювання даної час-

тини диспозиції дає можливість стверджу-
вати, що відповідальність згідно ч.1 ст. 96-1 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення передбачена лише за передачу 
замовнику з наявними порушеннями доку-
ментації стадії «Робочий проект» чи «Робоча 
документація». Якщо б диспозиція вказаної 
норми містила наступне формулювання – 
«проектної документації на будівництво», це 
безумовно певним чином уніфікувало номен-
клатуру нормативних актів в сфері проекту-
вання, адже в більшості з них застосовується 
поняття «проектна документація на будівни-
цтво», проте в той же час така відмінність є 
логічною. Розробка попередніх стадій про-
ектування (ЕП, ТЕО, ТЕР) далеко не завжди 
має своє продовження в розробці Робочому 
проекті чи Робочій документації, й подаль-
шому будівництві. У зв’язку з цим, по-перше, 
не має можливості та механізму виявлення 
порушень у документації на вказаних попе-
редніх стадіях, а по-друге, відсутня необхід-
ність в притягненні до відповідальності за 
порушення в такій документації, адже фак-
тично несприятливих наслідків (будівництво 
ненадійних та небезпечних об’єктів) не від-
булось. 
Проте, така ситуація була не завжди. 

Формулювання диспозиції та склад і розмір 
санкцій за порушення під час проектування 
об’єктів будівництва неодноразово змінюва-
лось. Зокрема до 19.01.2012 р. такі порушен-
ня були визначені статтею 96 Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопорушення, яка 
була на підставі закону N 4220-VI змінена, а 
правопорушення в сфері проектуванні пере-
несені до ст. 96-1. Диспозиція ч. 1 ст. 96 КУ-
пАП в редакції згідно з Законом N 1704-VI 
від 05.11.2009 виглядала наступним чином: 
«Недодержання будівельних норм, держав-
них стандартів, норм і правил під час проек-
тування, розміщення, підготовчих робіт до 
будівництва, будівництва і реконструкції, а 
так само прийняття в експлуатацію об’єктів 
чи споруд, зведених з порушенням законо-
давства, – тягне за собою накладення штрафу 
на громадян від десяти до п’ятдесяти неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян, на 

посадових осіб – від п’ятдесяти до ста неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян».
Вбачається, що норма яка діяла до сучас-

ної, визнавала сам факт виконання проектних 
робіт з порушеннями чинного законодавства 
адміністративним правопорушенням, що не-
притаманне сучасній редакції, а також розмір 
максимальної санкції був меншим в десять ра-
зів. Отже, еволюція складу правопорушення 
та санкції за його вчинення очевидна. У су-
часній редакції більш деталізовано об’єктивну 
сторону правопорушення, чітко визначено 
суб’єктний склад й звісно значно збільшено 
розмір штрафних санкцій. Всі ці зміни мають 
позитивний превентивно-попереджувальний 
вплив та мають підвищити ступінь внутріш-
ньої відповідальності ГАПа/ГІПа до розробле-
ної проектної документації. 
Окремої уваги потребує остання частина 

диспозиції ч. 1 ст. 96-1, а саме слова: «також 
заниження категорії складності об’єкта бу-
дівництва» (категорії складності будівництва 
від Iдо V детально визначені ДБН А.2.2-3-
2012 та ДСТУ-Н Б В.1.2-16:2013 «Визна-
чення класу наслідків (відповідальності) та 
категорії складності об’єктів будівництва»). 
Дана фраза викликає питання – чи створює 
заниження категорії складності об’єкта будів-
ництва окремий склад правопорушення (що 
свідчитиме про альтернативний характер 
диспозиції) чи є складовою частиною та про-
довженням об’єктивної сторони правопору-
шення, що розглянуте вище? З одного боку, 
заниження категорії складності будівництва є 
досить серйозним порушенням під час проек-
тування і за наслідками може бути виділено в 
окрему норму права. Присвоєння архітекто-
ром об’єкту будівництва категорії складності 
нижчої ніж необхідно беззаперечно призво-
дить до подальших порушень будівельних 
норм та стандартів як під час проектування, 
так і під час будівництва. Чим вища категорія 
складності, тим суворіші та складніші вимоги 
ставляться щодо стійкості, безпеки, функціо-
нальності будівлі, крім того лише об’єкти IV-V 
категорії складності можуть не проходити екс-
пертизу (проекти об’єктів, що фінансуються 
з комунальні чи державні кошти проходять 
експертизу незалежно від категорії складнос-
ті). Таким чином, у замовників проектування 
та будівництва є реальний привід тиснути 
на проектантів з метою заниження катего-



109

Ïðîêîï÷åíêî Ñ.Â. - Ïðîáëåìè â³äïîâ³äàëüíîñò³ ñóá’ºêò³â àðõ³òåêòóðíî¿ ä³ÿëüíîñò³...

рії складності, адже це значно здешевить та 
спростить процес будівництва. Проте, аналіз 
норми все ж вказує на те, що вказана фраза 
є продовженням логічного ряду перелічення 
можливих порушень будівельних норм, на-
явність яких у наданій замовнику документа-
ції для виконання будівельних робіт створює 
єдиний для ч. 1 ст. 96-1 КУпАП об’єкт право-
порушення.
Частина шоста ст. 96-1 КУпАП також вар-

та окремої уваги. Зокрема, вказана норма за-
значає: «Здійснення авторського нагляду з 
порушенням вимог законодавства – тягне за 
собою накладення штрафу на головного архі-
тектора проекту (архітектора) від чотирьохсот 
до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян».
Перш за все, виокремлює цю норму її но-

велістичний характер. Дане правопорушення 
є новелою КУпАП і до 19.01.2012 р. не було 
передбачене.
Здійснення авторського нагляду регла-

ментує безпосередньо «Порядок здійснен-
ня авторського нагляду під час будівництва 
об’єкту архітектури» затверджений постано-
вою КМУ від 11.07.2007 № 903та«Положення 
про авторський нагляд за будівництвом бу-
динків і споруд»ДБН А.2.2-4-2003.Варто від-
значити, що наявність деяких колізій у вка-
заних нормативних актах може викликати 
спори між суб’єктом правопорушення та ор-
ганом, що накладає стягнення. Наприклад п. 
6 «Порядку здійснення авторського нагляду 
під час будівництва об’єкту архітектури» ім-
перативно регламентує дії проектувальника 
у разі відмови підрядника усунути виявлені 
відхилення від проектної документації – пові-
домлення замовника та контролюючих орга-
нів, в той же час ДБН А.2.2-4-2003 відносить 
такі дії проектувальника до його прав, а не 
обов’язків. Крім того цікавим є також форму-
лювання санкції, адже в її тексті вказано, що 
штраф накладається на Головного архітекто-
ра проекту(тобто це порушення також є «по-
садовим»), що в свою чергу відповідає тексту 
п. 1 «Порядку здійснення авторського нагля-
ду під час будівництва об’єкту архітектури». 
В той же час, п. 2.3. ДБН А.2.2-4-2003 перед-
бачає можливість керівної ролі в авторському 
нагляді Головного інженера проекту(мабуть 
мова йде про об’єкти виробничого призна-
чення, реконструкцію або переоснащення 

підприємств). Таким чином, вказана частина 
ст. 96-1 КУпАП має прогалину та ставить в 
нерівне положення архітекторів та інженерів, 
адже Головного інженера проекту, який згід-
но наказу здійснює керівництво авторським 
наглядом притягнути до відповідальності за 
порушення порядку ведення авторського на-
гляду просто неможливо з формальних лише 
підстав. 
Окрім наведених вище нюансів та нео-

днозначних формулювань, варто віднести до 
недоліків вказаних норм те, що за складом 
вони є формальними і в них жодним чином не 
визначено ані характер можливих наслідків 
таких діянь, ані диференційовано ступінь не-
безпеки порушень, допущених архітекторами 
чи інженерами, адже порушення чинного за-
конодавства під час розроблення документа-
ції чи ведення авторського нагляду можуть 
мати різний характер. 
Так, наприклад, законодавством України 

встановлено вимоги щодо оформлення проек-
тної документації та документації з авторсько-
го нагляду, які, до речі, не завжди детально 
регламентовані та допускають різне застосу-
вання (наприклад, вимоги щодо візування 
документації печатками сертифікованих спе-
ціалістів та юридичної особи, в якій вони пра-
цюють). Таким чином, будь-яке формальне 
порушення форми встановлених документів, 
що входять у склад проекту, потенційно мати-
ме наслідком притягнення до відповідальнос-
ті за вказаною статтею, хоча одночасно таке 
порушення не впливатиме на якість та від-
повідність нормам безпосередньо проектних 
рішень – суті документації. 
В той же час санкція ч. 1 ст. 96-1 КУпАП 

встановлює достатньо близький діапазон мі-
німального та максимального штрафу. Міні-
мальна межа – 900 неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян (для цілей розрахунку 
розміру санкції статей КУпАП застосовується 
стала величина -17 грн.), а це, в свою чергу, 
15 300 грн. Отже, фактично ГАП чи ГІП на-
віть за незначні порушення в оформленні чи 
комплектації проектної документації змушені 
будуть сплатити чималий штраф. 
У ст. 22 КУпАП передбачено: «При мало-

значності вчиненого адміністративного пра-
вопорушення орган (посадова особа), уповно-
важений вирішувати справу, може звільнити 
порушника від адміністративної відповідаль-
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ності і обмежитись усним зауваженням». Але 
таке рішення органу є його правом, а не 
обов’язком, тому навіть за скоєння малозна-
чимого правопорушення в сфері проектуван-
ня посадову особу може бути притягнено до 
відповідальності.
Однією з ознак адміністративного пра-

вопорушення відповідно до ст. 9 КУпАП є 
вина, а при накладенні стягнення врахо-
вується ступінь вини правопорушника(ст. 
33 КУпАП). Розглянуті вище правопору-
шенням у сфері проектування можуть бути 
скоєні як умисно(навмисне заниження ка-
тегорії складності будівництва з метою ухи-
лення від проходження експертизи), так і 
з необережності(порушення стандартів та 
норм внаслідок недостатньої кваліфікації чи 
досвіду). Тому цікавим є питання визначення 
винних у скоєнні правопорушення осіб та сту-
пінь вини кожного. Санкція ст. 96-1 КУпАП 
визначає цілий перелік, що формує суб’єктний 
склад правопорушення – головний архітек-
тор проекту, головний інженер проекту, інші 
відповідальні виконавці окремих видів робіт 
(послуг), пов’язаних із створенням об’єктів 
архітектури, які мають відповідний кваліфіка-
ційний сертифікат. Враховуючи визначення, 
які нам дає «Порядок розроблення проектної 
документації на будівництво об’єктів», можли-
ва ситуація, коли керівництво над розробкою 
проекту в цілому здійснює ГАП, проте одно-
часно з ним в одному проекті керівництво над 
окремими розділами цього ж проекту здій-
снює ГІП, а під їх керівництвом працюють 
сертифіковані спеціалісти. Виникає обґрунто-
ване питання, хто в такій ситуації нестиме від-
повідальність за порушення в проектній до-
кументації, що передана замовнику – ГАП як 
керівник проекту, ГІП/сертифікований спе-
ціаліст як безпосередні розробнику розділу 
проекту, чи всі разом? Ускладнює це питання 
й той факт, що КУпАП не передбачає загаль-
них норм щодо співучасті у скоєнні правопо-
рушень, проте передбачає її як обтяжуючу 
обставину. А зважаючи на відсутність в пере-
ліку санкції слів «або», «чи», «також/та» взага-
лі робить питання визначення особи/осіб, які 
мають бути притягнуті до відповідальності, 
надскладним саме з практичної точки зору. 
На сьогоднішній день жодних роз’яснень чи 
практичних прецедентів з цього питання не 
має, але вбачається, що таке формулюван-

ня диспозиції дасть додаткові аргументи для 
оскарження постанов про притягнення до ад-
міністративної відповідальності. 
Інший законодавчий акт – Закон України 

«Про відповідальність за правопорушення у 
сфері містобудівної діяльності» зазнав більш 
значимих змін, фактично його повністю ви-
клали в новій редакції. 
Зосередимо увагу на нормах, що стосують-

ся саме суб’єктів проектної діяльності. Частина 
1 статті 2 цього закону передбачає: «Суб’єкти 
містобудування, які здійснюють проектуван-
ня об’єктів, експертизу проектів будівництва, 
несуть відповідальність у вигляді штрафу за 
передачу замовнику проектної документації 
для виконання будівельних робіт на об’єкті 
будівництва, розробленої з порушенням ви-
мог законодавства, містобудівної документа-
ції, вихідних даних для проектування об’єктів 
містобудування, будівельних норм, держав-
них стандартів і правил, у тому числі за не-
створення безперешкодного життєвого се-
редовища для осіб з обмеженими фізичними 
можливостями та інших маломобільних груп 
населення, незабезпечення приладами обліку 
води і теплової енергії, а також за занижен-
ня категорії складності об’єкта будівництва: 
проектна організація – у розмірі дев’яноста 
мінімальних заробітних плат; експертна орга-
нізація – у розмірі вісімнадцяти мінімальних 
заробітних плат».
Починаючи з 01.12.2013 р. мінімальна за-

робітна плата становить 1218 грн. (стаття 8 
Закону України “Про Державний бюджет 
України на 2013 рік») . Отже, штраф з першо-
го грудня 2013 р. становитиме – від 109 620 
грн. 
Знову ж таки відзначити треба відсутність 

будь-якої диференціації санкцій в залежнос-
ті від тяжкості наслідків правопорушення. 
Отже, за будь-яке порушення норм чинного 
законодавства в проектній документації, що 
передана замовнику проектна організація 
може заплатити чималий штраф, розмір яко-
го може перевищити вартість самого проекту. 
Також цікавою є ч. 4 ст. 2 Закону Украї-

ни «Про відповідальність за правопорушення 
у сфері містобудівної діяльності» (яка також є 
новелою законодавства), відповідно до якої 
суб’єкти містобудування, які здійснюють гос-
подарську діяльність, пов’язану із створенням 
об’єктів архітектури, що підлягає ліцензуван-
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ню, чи доручають виконання окремих видів 
робіт відповідальним виконавцям, які згідно 
із законодавством повинні мати кваліфіка-
ційний сертифікат, несуть відповідальність у 
вигляді штрафу за залучення до виконання 
окремих видів робіт відповідальних виконав-
ців, які не мають відповідного кваліфікаційно-
го сертифіката, у випадках, коли такий серти-
фікат є обов’язковим згідно із законодавством, 
– у розмірі десяти мінімальних заробітних 
плат. З огляду на періодичну необхідність за-
лучення спеціалістів для виконання певних 
розділів проекту, варто обов’язково здійсню-
вати перевірку відповідних сертифікатів та 
укладати договори підряду чи трудові контр-
акти лише за умови наявності відповідного 
сертифікату. 
Зважаючи на те, що диспозиція ч. 1 ст. 

2 Закону України «Про відповідальність за 
правопорушення у сфері містобудівної діяль-
ності» фактично збігається із диспозицією ч. 1 
ст. 96-1 КУпАП, окремо зупинятись на її ана-
лізі не має сенсу. Відмінність полягає лише в 
тому, що особа, яка притягається до відпові-
дальності це юридична особа – підприємство. 
Надважливою для визначення меж та об-

сягу відповідальності проектних організацій є 
ч. 12 ст. 2 Закону України «Про відповідаль-
ність за правопорушення у сфері містобудів-
ної діяльності». Вказана норма закріплює: 
«У разі вчинення суб’єктами містобудування 
двох або більше правопорушень штрафи на-
кладають за кожне вчинене правопорушення 
окремо». Аналіз даної норми в сукупності із 
ч. 1 ст. 2 Закону України «Про відповідаль-
ність за правопорушення у сфері містобудів-
ної діяльності»дає змогу дійти висновку, що 
під «правопорушенням» слід розуміти не по-
рушення норми (норм) законодавства під час 
розробки проектної документації, а саме факт 
передачі замовнику проектної документації з 
наявними в ній порушеннями. Тобто у ДАБІ 
відсутні правові підстави для притягнення до 
відповідальності суб’єктів містобудування за 
кожне порушення будівельних норм, стан-
дартів та вихідних даних, що допущені в од-
ному проекті. 
В той же час, треба врахувати, що під час 

виконання проектних робіт передача доку-
ментації може здійснюватись неодноразово 
(етапи, пускові комплекси). З огляду на поря-
док проведення перевірок контролюючими 

органами, про який йтиметься далі, вірогід-
нішим вбачається варіант, за яким докумен-
тація, що перевіряється, матиме завершений 
вигляд, буде затверджена замовником, а отже 
вважатиметься переданою одночасно й в ці-
лому. В той же час неможна виключати варі-
ант розвитку подій, коли ДАБІ забажає вста-
новити етапність робіт або пускові комплекси. 
За таких умов за наявності порушень у різних 
етапах або комплексах одного проекту фор-
мально вбачаються підстави накласти штраф 
за кожний етап (пусковий комплекс) окремо. 
Органи, що здійснюють контроль та при-

тягують до відповідальності. Порядок про-
ведення перевірок та притягнення до відпо-
відальності.
Згідно ст. 244-6 КУпАП та ст. 3 ЗУ «Про 

відповідальність за правопорушення у сфері 
містобудівної діяльності» Державна архітек-
турно-будівельна інспекція та її територіальні 
підрозділи мають право розглядати справи 
про вказані вище правопорушення суб’єктів 
містобудування, а начальник Державної ар-
хітектурно-будівельної інспекції України та 
його заступники, начальники інспекцій дер-
жавного архітектурно-будівельного контролю 
та їх заступники мають право накладати стяг-
нення тобто штрафи. 
Порядок здійснення архітектурно-буді-

вельного контролю визначено Постановою 
КМУ від 23.05.2011 р. № 53, але він є нечіт-
ким та достатньо загальним (наприклад, не 
деталізовано порядок організації перевірок, 
порядок допуску посадових осіб до перевірки, 
порядок подання заперечень чи пояснень до 
акту перевірки та порядок їх розгляду). Такі 
риси даного нормативного акту звісно є не-
гативними, адже створюють можливість для 
широкого спектру зловживань, що неприпус-
тимо з огляду на розміри штрафних санкцій. 
Даним порядком встановлено процеду-

ру проведення ДАБІ планових (не частіше 1 
разу на півроку) та позапланових перевірок. 
З огляду на положення п.п. 6, 7 даного поряд-
ку, ДАБІ проводить перевірку як об’єктів міс-
тобудування, так і юридичних осіб суб’єктів 
містобудування (замовників, будівельних чи 
проектних організацій). В той же час перевір-
ки суб’єктів містобудування пов’язані з пере-
віркою виконання раніше наданих приписів 
ДАБІ, ліцензійних умов, а також за заявами 
третіх осіб та правоохоронних органів. Під 
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час проведення планових та позапланових 
перевірок інспектори ДАБІ мають досить 
широкий спектр прав та повноважень – без-
перешкодного доступу на місце будівництва 
об’єкта або місцезнаходження суб’єкта гос-
подарювання, видавати обов’язкові для ви-
конання приписи, залучати до проведення 
перевірок представників центральних і місце-
вих органів виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування, експертних та громад-
ських організацій (зокрема не встановлено в 
яких випадках таке залучення є необхідним), 
отримувати в установленому законодавством 
порядку від органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування, підприємств, уста-
нов та організацій, фізичних осіб інформацію 
та документи, необхідні для здійснення дер-
жавного архітектурно-будівельного контролю 
(доцільно було б навести хоча б приблизний, 
загальний перелік), вимагати у випадках, 
передбачених законодавством, вибіркового 
розкриття окремих конструктивних елемен-
тів будинків і споруд, проведення зйомки і 
замірів, додаткових лабораторних та інших 
випробувань будівельних матеріалів, виробів 
і конструкцій, здійснювати фіксування про-
цесу проведення перевірки з використанням 
аудіо- та відеотехніки тощо. Однак, необхідно 
зауважити, що порядком передбачена забо-
рона вимагати інформацію та документи, не 
пов’язані із здійсненням державного архітек-
турно-будівельного контролю.
За результатом перевірок посадові особи 

ДАБІ складають акти, а у випадку виявлен-
ня порушень додатково до актів складаються 
припис(и) та протокол(и). Суб’єкт містобу-
дівної діяльності має право висловити запе-
речення до акту, які є невід’ємною його час-
тиною. В той же час цікавим є питання, хто 
має підписувати акти планових перевірок 
об’єктів містобудування (п. 6 ), адже в даному 
випадку можлива наявність порушень у трьох 
суб’єктів містобудування. Дане питання ма-
буть вирішуватиме практика контролю, адже 
як варіант складання спільного акту стосовно 
об’єкту та суб’єктів містобудування, так і варі-
ант складання окремих актів щодо кожного 
суб’єкту має свої переваги та недоліки. 
Порядок притягнення до відповідальнос-

ті 
Порядком накладення штрафів за право-

порушення у сфері містобудівної діяльності, 

який затверджений Постановою КМУ від 
06.04.1995 р. № 244, регламентується проце-
дура накладення штрафів.
Стосовно притягнення до відповідальнос-

ті за розглянуті правопорушення накладення 
штрафу здійснюється на підставі постанови 
Начальника ДАБІ, його заступників або на-
чальника територіальних органів ДАБІ, його 
заступників. Постанова виноситься виходя-
чи з протоколу, складеного під час перевірок 
ДАБІ, і є виконавчим документом. Протягом 
15-ти днів з моменту вручення така постанова 
може бути оскаржена до суду або добровільно 
виконана.
Основним та найцікавішим пунктом По-

рядку накладення штрафів за правопорушен-
ня у сфері містобудівної діяльності є п. 13, 
який встановлює: «Застосування штрафів до 
суб’єктів містобудування за правопорушення 
у сфері містобудівної діяльності не звільняє 
від відповідальності посадових осіб, винних у 
вчиненні цих правопорушень».
Таким чином, зважаючи на те, що ГАП/

ГІП є посадовими особами, здійснюють керів-
ні та розпорядчі функції підчас розроблення 
проектної документації, а також враховуючи 
повноваження щодо контролю якості, які, 
напевне, встановлені посадовими інструкці-
ями, ГАП/ГІП будуть притягуватись до від-
повідальності разом та одночасно із підпри-
ємством, де вони працюють. Такий удар по 
суб’єктам проектної діяльності безумовно 
має на меті підвищення якості проектної до-
кументації, безпеки будівництва та надійності 
об’єктів. Проте, варто було б такі радикальні 
зміни у відповідальності проектантів прово-
дити одночасно з заходами іншого характеру 
– оновлення стандартів проектування та бу-
дівництва, уніфікування та систематизація за-
конодавства в сфері містобудівної діяльності, 
забезпечення на державному рівні розробки 
містобудівної документації населених пунктів, 
пільгові умови здійснення господарської ді-
яльності, розвиток страхування в проектної 
та будівельної діяльності. 
В пояснювальній записці проекту Зако-

ну від 22 грудня 2011 р. № 4220 VI (реєстр. 
№ 8597) як мету зазначено наступне: «по-
силення та персоніфікація відповідальності 
суб’єктів містобудування за порушення вимог 
законодавства, будівельних норм, державних 
стандартів і правил, забезпечення стійкості, 
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міцності, надійності та необхідної довговіч-
ності будівель і споруд». Безперечно, частково 
мета була досягнута, проте для реалізації на 
практиці та досягнення позитивно-поперед-
жувального ефекту (а не виключно карально-
го) вважаю, що розглянуті норми потребують 
подальшого вдосконалення за наступними 
напрямками: 

- диференціація за тяжкістю можливих 
наслідків та відповідне зниження нижньої 
межі штрафів;

- введення альтернативних покарань;
- деталізація порядку проведення пере-

вірок та контролю;
- посилення гласності та відкритості ді-

яльності ДАБІ, доступу до практики притяг-
нення до відповідальності, надання контро-
люючим органом інформативних роз’яснень.
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SUMMARY 
This article is devoted to administrative liabil-

ity of architectural and engineering activities in 
the light of changes in national legislation, which 
took place over the last two years. In particular, 
the author considered the problems of interpreta-
tion of the effectual law in this region, confor-
mity of the penalty (sanction) rate to the nature 
of the offenses, highlighted the diffi culties of the 
practical application of the present law and of the 
protection of the legal rights and interests of the 
subjects of architectural/engineering activity. This 
article presents an analysis of the evolution of na-
tional law rules, which regulate the administra-
tive responsibility in this region, the comparison of 
previous and existing legislation, also suggested 
the ways to improve them and to solve current 
problems of administrative liabilityin the architec-
tural work.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена питанню адміні-

стративної відповідальності суб’єктів архітек-
турної та  інженерної діяльності в світлі змін 
національного законодавства, що відбулись за 
останні два роки. Зокрема, автором розгля-
нуто проблематику тлумачення діючого за-
конодавства в цій сфері, відповідність розміру 
покарання (санкцій) характеру правопорушень, 
підкреслено складності практичного застосу-
вання даного законодавства та захисту закон-
них прав, інтересів суб’єктів архітектурної/ін-
женерної діяльності. В статті наведено аналіз 
еволюції норм національного права, що регла-
ментують адміністративну відповідальність 
в даній сфері, порівняння попередніх та нині 
діючих норм законодавства, а також запропо-
новано шляхи їх вдосконалення та вирішення 
актуальних проблем відповідальності в сфері 
архітектурної діяльності.


