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Прокуратура України як самостійний 
державно-правовий інститут покликана 
здійснювати захист прав і законних ін-
тересів людини й громадянина, інтересів 
держави та суспільства. Однак невідпо-
відність наявної моделі прокуратури між-
народним нормам і стандартам стосовно її 
ролі в демократичному суспільстві, насам-
перед щодо забезпечення прав і свобод 
людини й громадянина, зумовлює необ-
хідність відповідних змін щодо напрямків 
діяльності прокуратури.
Актуальність теоретичних та практич-

них проблем у цьому напрямі на сучасному 
етапі зумовлена і необхідністю подальшо-
го реформування інституту прокуратури, 
що вимагає доповнення Конституції щодо 
правового статусу прокуратури, прийнят-
тя нового Закону України «Про прокура-
туру».
Реформування прокуратури зали-

шається одним із зобов’язань України, 
пов’язаним із її вступом до Ради Європи. 
У підпункті VI пункту 11 Висновку №190 
(1995) від 26 вересня 1995 року Парла-
ментської Асамблеї Ради Європи щодо 

заявки України на вступ до Ради Європи 
зазначається, що роль та функції прокура-
тури (особливо щодо здійснення загаль-
ного нагляду за додержанням законності) 
будуть змінені шляхом перетворення цієї 
інституції в орган, який відповідатиме 
стандартам Ради Європи.
Питанням адміністративно-правового 

статусу прокуратури України присвячено 
роботи О.М. Бандурки, Л.М. Давиденка, 
В.В. Долежана, М.Ю.Івчука, П.М. Кар-
кача, В.І. Малюги, М.І. Мичка, О.М. Ми-
хайленка, А.В. Пшонки, М.В. Руденка, 
Н.О. Рибалки, В.В. Сухоноса, М.К. Яким-
чука та інших авторів. Однак, не зважа-
ючи на вагомий внесок цих науковців у 
науково-теоретичну базу функціонування 
органів прокуратури, низка важливих пи-
тань ще потребує свого вирішення, а саме 
проблеми трансформації правового ста-
тусу органів прокуратури відповідно до 
сучасного етапу розвитку демократичних 
відносин у нашій державі та європейських 
стандартів.
В науковій літературі зустрічаються 

такі поняття як «правовий статус», «пра-
вове становище» та «адміністративно-пра-
вовий статус». Для того, щоб визначити 
адміністративно-правовий статус прокура-
тури, вважаємо, необхідно дослідити кож-
не з даних правових категорій. Слово «ста-
тус» у перекладі з латинської мови означає 
стан, положення. Під статусом органу дер-
жавної влади слід розуміти його правовий 
стан, що характеризується комплексом 
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(системою) юридичних прав та обов’язків 
[1, с.5−11]. Поняття «правовий статус» ви-
користовується багатьма науками, є одні-
єю із центральних в теорії держави і права 
та усіх без винятку галузевих юридичних 
науках, що обумовлюється складністю та 
багатозначністю цього юридичного яви-
ща. Проте, незважаючи на досить поши-
рене нормативне та літературне викорис-
тання цієї категорії, серед науковців немає 
порозуміння щодо сутності та структури 
правового статусу.
А. М. Куліш вказує, що питання право-

вого статусу державного органу в юридич-
ній літературі донедавна зводилося до ви-
значення його компетенції, встановленого 
законодавством кола прав та обов’язків 
[2, c. 86]. Т. В. Сараскіна для визначення 
правового статусу державного органу вва-
жає доцільним: встановити призначення 
органу, то його місце в системі органів 
державної влади; мету утворення даного 
державного органу; виявити сферу його 
діяльності; характеру його завдань і функ-
цій; встановити права і обов`язки (повно-
важення) щодо здійснення поставлених 
перед ним завдань та функцій у певній 
галузі чи сфері його відання; наділення 
його правом приймати відповідні правові 
акти; міру відповідальності органу та його 
посадових осіб за порушення законності 
в діяльності органу; порядок формування 
структури, штатів, фінансування, порядку 
ліквідації, компетенція в прийнятті, реа-
лізації і контролю за виконанням власних 
рішень, інформаційне забезпечення орга-
ну виконавчої влади та його структурних 
підрозділів [3, c. 73–74].
Розглядаючи різні визначення поняття 

правового статусу, можна узагальнити, що 
правовий статус − це регламентоване нор-
мами права існуюче становище суб’єкта 
в певній системі, яке залежить від струк-
тури, прав, завдань і відповідальності. 
Але Ю.П.Єременко дає дефініцію право-
вого статусу, виходячи з його структури: 
«правовий статус − це юридичний вираз 
соціальної свободи особистості у вигля-
ді системи прав та обов’язків» [4, с.50], а 
А.Б.Венгеров вважає, що «правовий ста-
тус − сукупність прав, свобод, обов’язків 

та відповідальності особистості» [5]. М.І. 
Матузов писав, що правовий статус являє 
собою не лише сукупність прав, свобод та 
обов’язків особистості, а також її закон-
них інтересів, гарантованих державою [6, 
с.114].
А. А. Стародубцев, уточнюючи вище 

наведені підходи науковців, пропонує 
розглядати правовий статус за такими 
блоками: 1) цільовий; 2) структурно-орга-
нізаційний; 3) функції та повноваження; 4) 
функціональний; 5) відповідальність [7, c. 
68]. Вважаємо, що точка зору вченого є не-
переконливою, адже навіть на семантично-
му рівні можна помітити дублювання двох 
із наведених блоків, а саме: «функцій та по-
вноважень» та «функціонального» блоку. 
Хоча певне дублювання притаманне і пер-
шому підходу, зокрема це стосується роз-
міщення у різні блоки підпорядкованості 
та підвідомчості, які більш характерні для 
так званого «організаційно-структурного» 
блоку правового статусу.
Таким чином, елементний склад пра-

вового статусу суб’єктів адміністративно-
правових відносин залежить, насамперед, 
від того, чи це фізична, чи юридична осо-
ба. Наприклад, якщо фізична особа, то 
елементами її правового статусу будуть: 
права, обов’язки та відповідальність, якщо 
юридична, зокрема прокуратура, то до 
таких пропонуємо віднести: мету її утво-
рення та діяльності, завдання, функції, 
форми і методи, принципи та гарантії її ді-
яльності, компетенцію, права, обов’язки, 
відповідальність, особливості організацій-
но-структурної будови системи органів 
прокуратури та взаємовідносин.
Суперечливість наукових поглядів на 

структуру адміністративно-правового ста-
тусу органу державної влади здебільшо-
го зумовлюється визначенням головно-
го структурного елементу – компетенції, 
оскільки на сьогодні єдиний підхід до її 
визначення відсутній. Більшість науковців 
дійшла висновку, що компетенцією слід 
визнавати сукупність юридично встанов-
лених повноважень (прав та обов’язків) 
певного органу публічної влади, що ви-
значають його місце в системі органів вла-
ди. Основу компетенції складають владні 
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повноваження – права на активні дії, які є 
необхідними для здійснення нормативно 
визначених функцій, згідно з якими орган 
влади може породжувати, змінювати або 
припиняти правовідносини [8, с.316].
Слід погодитись з позицією Д.М. 

Бахраха, який в адміністративно-пра-
вовому статусі державних органів виді-
ляє три головних блоки: а) цільовий;б) 
структурно-організаційний; в) 
компетенційний(компетенцію). Першим 
елементом адміністративно-правового 
статусу державного суб’єкта є його цілі, 
завдання і функції, закріплені юридич-
но. До другого входять нормативне регу-
лювання порядку утворення, легалізації, 
реорганізації, ліквідації суб’єктів, їхньої 
підпорядкованості і передачі з відання од-
них організацій у підпорядкування інших, 
встановлення і зміни їх організаційних 
структур, права на організаційне самовиз-
начення, процедуру діяльності і права на 
офіційні символи. Компетенція-частина 
правового статусу колективних суб’єктів, 
що складається із сукупності владних по-
вноважень щодо певних предметів віда-
ння [9, с.28].
Адміністративно-правовий статус ха-

рактеризує як фізичну, так і юридичну 
особу. Загалом, поняття адміністративно-
правового статусу науковці пов’язують з 
наявністю у конкретної особи суб’єктивних 
прав та обов’язків, передбачених адміні-
стративним правом. Центральне місце в 
адміністративно-правовому статусі посідає 
наявність конкретних суб’єктивних прав 
та обов’язків, які реалізуються цією осо-
бою як в адміністративних правовідноси-
нах, так і поза ними.
Адміністративно-правовий статус як 

наукова категорія визначає особливі озна-
ки суб’єктів права та правовідносин. У 
зв’язку з цим під адміністративно-право-
вим статусом суб’єкта слід розуміти сис-
тему визначених у нормативно-правових 
актах ознак, закріплених за відповідним 
суб’єктом нормами адміністративного за-
конодавства, що визначають його роль, 
місце та призначення у системі правовід-
носин, вказують на його відмінність від 
інших суб’єктів та порядок взаємодії між 

ними [8]. Адміністративно-правовий ста-
тус суб’єкта не є статичною категорією, 
оскільки він змінюється в разі настання 
різних юридичних фактів – зміни норма-
тивно-правової бази, отримання ліцензії, 
відкриття філій та представництв в інших 
містах і регіонах, реорганізації тощо. Ад-
міністративно-правовий статус як наукова 
категорія має такі елементи, як правоздат-
ність, дієздатність та деліктоздатність. 
Виходячи з вищенаведеного, до еле-

ментів правового статусу державних ор-
ганів, відносять завдання, функції, ком-
петенцію, форми і методи діяльності, але 
окремі фахівці не вважають зазначені ка-
тегорії окремими самостійними елемента-
ми правового статусу. Погоджуємося з А. 
М. Подолякою, який зазначає, що компе-
тенцією слід визнавати сукупність юри-
дично встановлених повноважень (прав і 
обов’язків) конкретного органу публічної 
влади, що визначають його місце в системі 
органів влади. Головне в компетенції скла-
дають владні права – права на активні дії, 
які є юридично значимими. Тобто, дер-
жавний орган спроможний своїми одно-
сторонніми діями (актами) породжувати, 
змінювати або припиняти конкретні пра-
вовідносини [10, с. 41].
Елементний склад правового статусу 

суб’єктів адміністративно-правових відно-
син залежить, насамперед, від того, чи це 
фізична, чи юридична особа. Наприклад, 
якщо фізична особа, то елементами її пра-
вового статусу будуть: права, обов’язки та 
відповідальність, якщо юридична, зокре-
ма прокуратура, то до таких пропонуємо 
віднести: мету її утворення та діяльності, 
завдання, функції, форми і методи, прин-
ципи та гарантії її діяльності, компетен-
цію, права, обов’язки, відповідальність, 
особливості організаційно-структурної бу-
дови системи органів прокуратури та вза-
ємовідносин.
Стосовно елементів адміністратив-

но-правового статусу прокуратури серед 
науковців також не існує спільної дум-
ки. Так, С. О. Марченкова вважає, що до 
сфери адміністративно-правового статусу 
прокурора в Україні слід віднести: його 
правосуб’єктність, обов’язки і права щодо 
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представництва інтересів громадянина та 
держави в суді та нагляду за додержанням 
законів; відповідальності за неналежне ви-
конання поставних на нього завдань [11].
О. С. Іщук правовим статусом органів 

прокуратури вважає регламентоване ад-
міністративними нормами, нормами, що 
містяться в органічних законах про про-
куратуру та судоустрій, кодексах та інших 
нормативно-правових актах становище 
органів прокуратури, яке характеризуєть-
ся сукупністю їх прав, обов’язків, форм, 
принципів, гарантіями діяльності та від-
повідальністю [12, c. 92]. 
В. Ю. Шобухін у зміст правового статусу 

прокуратури включає наступні елементи: 
1) найменування прокуратури (працівни-
ків прокуратури); 2) принципи організації 
і діяльності прокуратури; 3) систему про-
курорських органів і порядок їх утворен-
ня; 4) напрямки діяльності прокуратури, 
включаючи права, обов’язки і відповідаль-
ність учасників прокурорсько-наглядо-
вих відносин (прокуратури, піднаглядних 
суб’єктів і ін.); 5) особливості фінансуван-
ня і матеріально-технічного забезпечення 
органів і установ прокуратури; 6) порядок 
призначення і вимоги, що пред’являються 
до прокурорського працівника; 7) заходи 
правового захисту і соціальної підтримки 
прокурорського працівника. Виходячи із 
зазначеного, науковець пропонує наступ-
ну дефініцію «правовий статус прокура-
тури – це визначене в законі положення 
органів і установ прокуратури, а також їх 
працівників у суспільстві і державі, наділе-
них сукупністю повноважень із здійснення 
покладених на них законом функцій по за-
безпеченню законності, що мають кожний 
своє найменування, які діють на основі 
встановлених у законі принципів, фінан-
сованих винятково з федерального бюдже-
ту, і незалежний статус яких забезпечений 
спеціальними заходами правового захис-
ту і соціальної підтримки прокурорських 
працівників» [13, с. 17]. Вважаємо дане 
визначення недосконалим та достатньо 
об’ємним, оскільки у визначення правово-
го статусу прокуратури автор намагається 
перерахувати всі відомі ознаки цього орга-
ну влади. 

Досліджуючи міжнародний практич-
ний досвід, В. Мойсик відмітив, що у світі 
існують різні підходи до визначення пра-
вового статусу прокуратури в системі ор-
ганів державної влади. Так, прокуратура 
може: 1) бути самостійною інституцією; 2) 
перебувати у складі виконавчої влади; 3) 
перебувати у складі судової влади; 4) пере-
бувати у складі законодавчої влади. Крім 
України, самостійним органом держави 
прокуратура є в Азербайджані, Білорусії, 
Вірменії, Еквадорі, Іраку, Кореї, Туркме-
ністані та Узбекистані. У складі виконав-
чої гілки влади перебувають прокуратури 
Австрії, Бельгії, Данії, Єгипту, Ізраїлю, 
Італії, Канади, Польщі, Румунії, Туреччи-
ни, Німеччини, Японії та деяких інших 
держав. До судової гілки влади належать 
прокуратури Грузії, Латвії, Люксембургу, 
Молдови, Колумбії, Уругваю тощо, а до за-
конодавчої влади − Венесуели, Китаю та в 
низці інших держав1. До виконавчої гілки 
влади прокуратура належить в Австрії, Ес-
тонії та Німеччині, до законодавчої − у Ве-
несуелі, Колумбії та Люксембурзі. Проте в 
більшості сучасних демократичних кра-
їн спостерігається тенденція віднесення 
прокуратури до судової гілки влади − це 
Бельгія, Італія, Греція, Іспанія, Нідерлан-
ди, Португалія та ін.[14, с.8−9].
Визначення адміністративно-правово-

го статусу органів прокуратури України 
має велике значення для вдосконалення 
правових норм, що забезпечують утвер-
дження верховенства права та зміцнення 
правопорядку. Загалом, категорія «пра-
вовий статус» є багатоаспектною й бага-
тоелементною. На думку автора, до осно-
вних елементів цього правового інституту 
можна віднести: завдання та цілі, повнова-
ження та компетенцію, відповідальність, 
порядок формування та процедури діяль-
ності цих органів.
Питання адміністративно-правового 

статусу прокуратури і надалі є досить об-
говорюваним та дискусійним питанням. 
Наразі ж має місце тенденція до звуження 
повноважень органів прокуратури Украї-
ни. З ухваленням Кримінального проце-
суального кодексу України зроблено ва-
гомий крок до вирішення проблемного 
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питання прокурорського слідства. Наразі 
назріла потреба у подальшій систематиза-
ції законодавства, що регламентує струк-
туру та зміст адміністративно-правового 
статусу органів прокуратури України. Ак-
туальним на сьогодні є питання змін в ад-
міністративно-правовому статусі органів 
прокуратури України відповідно до між-
народних принципів і стандартів щодо її 
ролі та місця в демократичному суспіль-
стві з урахуванням історичних традицій 
та реального стану суспільного і держав-
ного розвитку нашої країни, зняття за-
стережень експертів Ради Європи щодо 
функцій прокуратури України та захисту 
прав людини, суспільних і державних ін-
тересів.
Аналіз наведених вище та інших теоре-

тико-методологічних положень науковців 
щодо розуміння сутності категорій «пра-
вовий статус», «адміністративно-правовий 
статус», «адміністративно-правовий статус 
прокуратури» та їх елементного складу до-
зволив зробити такі висновки:

1. Основне призначення категорії 
«правовий статус» полягає у деталізації 
особливих ознак прокуратури, як суб’єкта 
адміністративно-правових відносин. У ви-
значенні адміністративно-правового ста-
тусу прокуратури акцентується увага саме 
на її ролі та місці системі правовідносин та 
на те, чим цей державний орган відрізня-
ється від інших.

2. У теоретичному розумінні відсутній 
єдиний підхід серед науковців у визначен-
ні правового та адміністративно-правово-
го статусу прокуратури, а існуюча багато-
манітність поглядів в основному зводиться 
до визначення його елементів. У юридич-
ній літературі правовий статус суб’єкта, 
як правило, визначається через систему 
закріплених в нормативних актах прав 
та обов’язків (повноважень), а також його 
відповідальності. 

4. Під адміністративно-правовим ста-
тусом прокуратури, як суб’єкта адміністра-
тивно-правових відносин, слід розуміти 
систему закріплених нормами адміністра-
тивного права ознак, які визначають її 
роль, місце та призначення у системі пра-
вовідносин, вказують на її відмінність від 

інших суб’єктів та порядок взаємовідно-
син між ними [15, c. 316–320].

5. В умовах реформування органів про-
куратури у процесі європейської інтеграції 
та формування у державі системи досудо-
вого слідства нагальною є потреба систем-
ного науково-обґрунтованого вдоскона-
лення системи адміністративно-правового 
статусу прокуратури України на засадах 
верховенства права й цінностей демокра-
тичного суспільства.
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АНОТАЦІЯ 
У статті автор досліджує адміністра-

тивно-правовий статус прокуратури Украї-
ни. Визначено поняття, структуру та зміст 
адміністративно-правового статусу прокура-
тури України на сучасному етапі.

SUMMARY 
The author considers of the administrative and 

legal status Prosecutor of Ukraine. Defi ned the 
concept, structure and content of the administrative 
and legal status of the Prosecutor of Ukraine at the 
present stage.


