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Тема виправдання та питання підстав 
виправдання набули актуальності у зв’язку 
із прийняттям нового Кримінального про-
цесуального кодексу України.
Проблеми інституту виправдання і окре-

мі аспекти підстав виправдання висвітлюва-
лися в дослідженнях учених-процесуалістів 
– М.І. Пастухова, Т.Т. Таджієва, І.О. Лібу-
са, Г.М. Рєзника, Ю.М. Седлецького й ін. 
Серед сучасних авторів, що досліджували 
інститути виправдання та реабілітації, вар-
то назвати А.В.Абрамова, І.Л. Петрухіна, 
Ю.Ю.Чурилова, М. Є. Шумило. Питанням 

підстав реабілітації присвячено увагу в ро-
ботах М. Р. Мазур. 

Виявлення невирішених проблем
Розгляд у науковій літературі окремих 

аспектів підстав виправдання та підстав реа-
білітації не виключає необхідності комплек-
сного дослідження цих понять, особливості 
їх законодавчого закріплення, а також форм 
і методів реалізації в кримінальному прова-
дженні.

Формування цілей статті
Основною метою є дослідження теоре-

тичних положень та підходів до поняття 
підстава виправдання. Визначення закрі-
плених законодавчо підстав та вирішення 
деяких теоретичних питань їх тлумачення 
та застосування при закритті кримінального 
провадження. 

Виклад основного матеріалу
Для того, щоб розкрити дане питання, 

спочатку необхідно визначитися зі змістов-
ним навантаженням термінів «підстава», 
«реабілітуюча підстава» та «підстава виправ-
дання».
Взагалі, «підстава» є філософською ка-

тегорією, яка часто підмінюється поняттям 
«умова» чи «обставина», що, в свою чергу, є 
окремими категоріями. Так, «умовами» ви-
знаються зовнішні обставини, особливості 
реальної дійсності, за якими відбувається 
або здійснюється що-небудь [1, с. 1506]. У 
той час, як «підставами» вважаються ті голов-

Рассмотрены общетеоретические основы 
и понятие «основание оправдания». Предло-
жено определить «основаниями оправдания» 
- установленные процессуальным законом 
условия, при обнаружении которых суд обя-
зуется провозгласить человека невиновным. 
Доказано, что согласно нормам УПК Украи-
ны оправдание возможно только по одной из 
перечисленных и закрепленных законодатель-
ством оснований, и по совокупности основа-
ний невозможно. Для решения противоречи-
вого положения в УПК предложено дополнить 
положения ч. 6 ст. 284 п. 3 и п. 4, ведь при 
обнаружении данных оснований суд поста-
новлет решение о закрытии уголовного дела, 
которым лицу предоставляется право на воз-
мещение причиненного вреда.
Ключові слова: кримінальне провадження, ви-

правдання, підстави виправдання, підстави реабілі-
тації.
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ні обставини, на яких базується явища ре-
альної дійсності [1, с. 966]. Обставина – яви-
ще, подія, факт, що пов’язані з чим-небудь, 
супроводять або викликають що-небудь, 
впливають на щось [1, с. 819]. 
Спираючись на наведене тлумачення, 

обраним поняттям можна дати наступні 
визначення. Так, умовами реабілітації є ті 
зовнішні обставини, за наявності яких по-
чинають діяти її підстави. Останні, в свою 
чергу, – це процесуальні акти, які констату-
ють незаконність та необґрунтованість кри-
мінального переслідування або засудження 
особи, тобто підтверджують невинуватість 
особи в інкримінованому їй діянні [2, с. 429]. 
Підставами виправдання вважаються 

встановлені процесуальним законом умови, 
при виявлені яких суд зобов’язується про-
голосити особу невинуватою. У той час, як 
виправдовувальними обставинами назива-
ються ті фактичні дані, що з’ясовані під час 
судового розгляду. Зокрема, О. В. Абрамов 
вважає встановлення виправдовувальних 
обставин початком діяльності суду щодо ви-
правдання підсудного [3, с. 93].
Усі підстави, визначені положеннями 

Кримінального процесуального кодексу 
України (далі КПК), прийнято розділяти на 
реабілітуючі та нереабілітуючі. Відповідно 
до п. 1 та п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК реабілітую-
чими підставами є встановлена відсутність 
події кримінального правопорушення та 
встановлена відсутність в діянні складу кри-
мінального правопорушення. Відповідно до 
ч. 6 ст. 284 КПК, при виявленні даних під-
став суд зобов’язаний ухвалити виправдову-
вальний вирок.
У випадку виявлення під час судового 

провадження нереабілітуючих підстав, тоб-
то тих, які не знімають підозр, проте звіль-
няють особу від кримінальної відповідаль-
ності, передбачених пунктами 5, 6, 7, та 8 
ч. 1 ст. 284 КПК [4, с. 619], суд постановляє 
про закриття кримінального провадження, 
якщо:

– помер підозрюваний, обвинувачений, 
крім випадків, якщо провадження є необ-
хідним для реабілітації померлого;

– існує вирок утому самому обвинувачен-
ню, що набрав законної сили, або винесена 
судом ухвала суду про закриття криміналь-

ного провадження у тому самому обвинува-
ченню;

– потерпілий, а також його представник 
відмовилися від обвинувачення у кримі-
нальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення;

– стосовно кримінального правопору-
шення, щодо якого не отримано згоди дер-
жави, яка видала особу.
Та п. 2 ч. 2 ст. 284 КПК: 
– якщо прокурор відмовився від підтри-

мання державного обвинувачення, за ви-
нятком випадків, передбачених цим Кодек-
сом.
Водночас підозрюваному надано право 

заперечувати проти закриття проти нього 
кримінальної справи у зв’язку зі звільнен-
ням її від кримінальної відповідальності, 
якщо він проти цього заперечує (п. 1 ч. 2, 
ч. 7 ст. 284 КПК). 
За нереабілітуючими підставами суд ви-

носить ухвалу про закриття кримінальної 
справи, що може бути оскаржена в апеля-
ційному порядку. 
Окрім названих, до підстав виправ-

дання, тобто таких, при виявлені яких суд 
зобов’язується ухвалити виправдувальний 
вирок ч. 1 ст. 373 КПК, віднесено: 
недоведеність вчинення кримінального 

правопорушення, в якому обвинувачується 
особа;
недоведеність вчинення кримінального 

правопорушення обвинуваченим;
недоведеність, що в діянні обвинуваче-

ного є склад кримінального правопорушен-
ня. 
Відповідно до норм КПК України, ви-

правдання підсудного в кожному конкрет-
ному випадку передбачає встановлення 
тієї конкретної підстави, яка свідчить про 
необґрунтованість висунутого проти особи 
обвинувачення у конкретній справі. Тобто 
виправдання можливе лише за однією із пе-
рерахованих і закріплених законодавством 
підстав. Отже, у сукупності підстав виправ-
дання також не можливе. 
Відповідно, не можна вести мову про 

«конкуренцію підстав виправдання» [5, с. 
99.], адже фактично кожна із підстав закрі-
плена процесуальним законодавством має 
власний зміст та особливе тлумачення. Існу-
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ючий тісний зв’язок таких підстав виправ-
дання, як встановлена відсутність події та 
встановлена відсутність у діянні складу зло-
чину, має враховуватися при ухваленні ви-
правдовувального вироку, адже дві підстави 
фактично означають відсутність злочину, 
однак мають різне сутнісне наповнення та 
змістовне навантаження. 
Суперечлива ситуація склалася із п. 3 та 

п. 4 ч.1 ст. 284 КПК, доля яких не вирішена 
ч. 6 названої статті. Для вирішення питання 
щодо п. 3 та п. 4 варто згадати, чим взагалі є 
інститут реабілітації. 
Фактично реабілітація – це поновлення, 

повернення в попереднє правове (та соці-
альне) становище. У кримінальному процесі 
вона найчастіше розглядається як  відшко-
дування шкоди, спричиненої кримінальним 
переслідуванням чи засудженням. 
Рішення щодо п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК тре-

ба шукати не в Кодексі, а в Законі України 
«Про порядок відшкодування шкоди, за-
вданої громадянинові незаконними діями 
органів, що здійснюють оперативно-роз-
шукову діяльність, органів досудового роз-
слідування, прокуратури і суду» від 1 грудня 
1994 року. Так, п. 2 ч.1 ст. 2 закріплено ре-
абілітуючі підстави, в переліку яких згадано 
невстановлення достатніх доказів для дове-
дення винуватості особи в суді і вичерпан-
ням можливостей їх отримати. При закрит-
ті справи з посиланням на дану підставу у 
обвинуваченого (підсудного) виникає право 
на відшкодування шкоди в розмірах і в по-
рядку, передбачених Законом. 
Що ж до п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК, то її можна 

вважати реабілітуючою через її формулю-
вання: «набрав чинності закон, яким скасо-
вана кримінальна відповідальність за діян-
ня, вчинене особою», хоча ст. 2 названого 
Закону вона прямо не закріплена.
Отже, спираючись на Закон від 1 грудня 

1994 року п. п. 3, 4 ч. 1 ст. 284 можна відне-
сти до реабілітуючих, хоча ні у ст. 284, ні у 
ст. 130 КПК це прямо не передбачено. Та-
ким чином, варто доповнити положення ч. 
6 ст. 284 п. 3 та п. 4, адже при виявленні да-
них підстав суд має виносити ухвалу про за-
криття кримінального провадження, якою 
особі надається право на відшкодування 
спричиненої шкоди. 

Не всі реабілітуючі підстави констату-
ють повну невинність особи і можуть за-
раховуватися до підстав виправдувальних. 
Фактично із наявної ситуації виходить, що 
законодавець розподілив підстави на ті, при 
виявлені яких у судовому провадженні ма-
ють в обов’язковому порядку ухвалювати-
ся виправдовувальні вироки, і ті, за якими 
провадження просто закривається ухвалою 
суду (або якщо мова йде про досудове про-
вадження відповідною посадовою особою 
правоохоронного органу) з визнанням осо-
би невинуватою. 
Право обвинуваченого (підозрюваного) 

заперечувати проти закриття проваджен-
ня надано КПК лише у зв’язку зі звільнен-
ням його від кримінальної відповідальності 
(п. 1 ч. 2, ч. 7 ст. 284 КПК). Тобто фактично 
в усіх інших випадках особа позбавляється 
права на заперечення і права на ухвален-
ня виправдовувального вироку у її справі. 
Зауважимо, що за нереабілітуючими під-
ставами суд виносить ухвалу про закриття 
кримінального провадження, що може бути 
оскаржене в апеляційному порядку. І хоча в 
інших випадках законом це не передбачено, 
слід пам’ятати, що при закритті криміналь-
ної справи з нереабілітуючих підстав обви-
нувачений фактично визнається винним.
У випадку закриття справи у зв’язку зі 

смертю особи, проти якої було порушено 
кримінальну справу, враховується думка 
його близьких родичів, які можуть наполя-
гати на дальшому провадженні розслідуван-
ня для реабілітації померлого (згадується в 
ч. 4 ст. 447, ст. 525, п. 6 ч. 2 ст. 52 та п. 5 ч. 1 
ст. 284 КПК).
Право особи заперечувати проти зак-

риття справи і також право на виправдан-
ня пов’язане з правом особи на виправдо-
вувальний вирок. «Право обвинуваченого 
на виправдовувальний вирок» має велике 
значення для характеристики правового 
статусу обвинуваченого, оскільки є проя-
вом одного із найголовніших принципів 
кримінального судочинства – презумпції не-
винуватості. Значення даної формули обу-
мовлено тісним зв’язком таких інститутів 
кримінального процесу, як права обвинува-
ченого, презумпція невинуватості і виправ-
довувальний вирок. 
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Отже, право особи на виправдання 
включає в себе право обвинуваченого на 
постановлення виправдовувального вироку 
за наявності законних на те підстав. Також 
дане право передбачає собою заборону за-
криття кримінальної справи та завершення 
кримінального провадження, якщо підо-
зрюваний чи обвинувачений заперечує про-
ти закриття справи та припинення переслі-
дування. Право на виправдальний вирок 
включає й право на стабільність постановле-
ного судом законного виправдовувального 
вироку, що реалізуються нормами КПК, які 
встановлюють межі перегляду виправдову-
вального вироку.
Висновки. Відповідно до норм КПК 

України виправдання підсудного в кожному 
конкретному випадку передбачає встанов-
лення тієї конкретної підстави, яка свідчить 
про необґрунтованість висунутого проти 
особи обвинувачення у конкретній справі. 
Тобто виправдання можливе лише за одні-
єю із перерахованих і закріплених законо-
давством підстав. Отже, у сукупності підстав 
виправдання не можливе. 
Можна зробити висновок про існування 

в КПК трьох видів підстав: виправдовуваль-
ні підстави (п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 284, п. п. 1, 2 та 
п. 3 ч. 1 ст. 373 КПК) реабілітуючі підстави 
(п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК, та ті, щодо яких зако-
нодавець чітко не визначився п. 4 ч. 1 ст. 284 

КПК) та нереабілітуючі підстави – тобто всі 
інші закріплені нормами Кодексу (п. п. 5-8 
ч. 1 та п. 2 ч. 2 ст. 284, ст. 340 та ст. 19 КПК). 
Для вирішення суперечливого положен-

ня в КПК пропонується доповнити поло-
ження ч. 6 ст. 284 п. 3 та п. 4, адже при ви-
явленні даних підстав суд має постановляти 
ухвалу про закриття кримінального прова-
дження, якою особі надається право на від-
шкодування спричиненої шкоди. 
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SUMMARY 
We discussed general theoretical framework 

and the concept of the «justifi cation». We identify 
the «acquitted foundation» as the conditions of the 
procedural law under which the court proclaims 
person innocent. It is proved that under the rules 
of Code of Criminal Procedure only one reason 
can be used as an excuse for time. To solve the con-
fl icts between the CPC proposed to add provisions 
of Part 6 of Article. 284 § 3 and § 4, as reasons 
for rehabilitating so person shall be entitled to re-
cover damages.

АНОТАЦІЯ 
Розглянуто загальнотеоретичні основи 

та поняття «підстава виправдання». За-
пропоновано визначити «підставами виправ-
дання» - встановлені процесуальним законом 
умови, при виявлені яких суд зобов’язується 
проголосити особу невинуватою. Доведено, що 
відповідно до норм КПК України виправдання 
можливе лише за однією із перерахованих і за-
кріплених законодавством підстав, і по сукуп-
ності підстав не можливе. Для вирішення су-
перечливого положення в КПК запропоновано 
доповнити положення ч. 6 ст. 284 п. 3 та п. 
4, адже при виявленні даних підстав суд має 
виносити ухвалу про закриття кримінального 
провадження, якою особі надається право на 
відшкодування спричиненої шкоди.


