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Офіс прокурора (англ. Offi ce of the 
Prosecutor) на чолі з Прокурором МКС є 
одним з чотирьох головних органів Міжна-
родного кримінального суду (далі – МКС). 
Прокурор володіє повноваженнями на всіх 
стадіях провадження справи у МКС. Однак 
чи найбільш широкими є його повноважен-
ня на стадії порушення розслідування. 
Перш ніж перейти безпосередньо до до-

слідження повноважень Прокурора МКС 
щодо ініціювання (порушення) розслідуван-
ня видається за необхідне проаналізувати, 
яким органом та за яких підстав може бути 
ініційоване розслідування. 
Відповідно до ст.13 Статуту МКС, розслі-

дування може бути розпочате: а) з ініціативи 
держави-учасниці; б) з ініціативи Ради Без-
пеки ООН; в) Прокурором, що діє з власної 
ініціативи. Важливо підкреслити, що ст.13 
Статуту МКС вказує, що держава-учасни-
ця та Рада Безпеки ООН можуть передати 
до МКС тільки «ситуацію», а не конкретну 
справу щодо особи. Таке положення було 
включене до Статуту МКС для запобігання 

політизації процедури передачі через від-
бір конкретних підозрюваних чи сторони у 
конфлікті [1, p.4]. 
Процедура передачі ситуації держа-

вою-учасницею передбачена ст.14 Статуту 
МКС. Держава може передати Прокурору 
ситуацію, при якій, на думку держави, були 
вчинені один чи декілька злочинів, які під-
падають під юрисдикцію суду. Для цього 
держава звертається до Прокурора з про-
ханням провести розслідування цієї ситуа-
ції для визначення того, чи слід пред’явити 
обвинувачення одній чи декільком особам 
за вчинення таких злочинів. Держава, пере-
даючи ситуацію, повинна вказати конкретні 
відповідні обставини і додати підтверджую-
чі документи, які є у розпорядженні держа-
ви-заявника. Станом на 20 грудня 2012 року 
у МКС на різних стадіях перебувають си-
туації, передані державами-учасницями по 
Уганді, Демократичній Республіці Конго та 
Центральній Африканській Республіці, Рес-
публіці Кенія, Республіці Лівія, .Республіці 
Кот-д’Івуар та Республіці Малі. 
Рада Безпеки ООН також вправі пере-

дати Прокурору ситуацію, при якій були 
вчинені один чи декілька злочинів. Таке 
повноваження, окрім положень Статуту 
МКС, логічно випливає з покладеної на 
Раду Безпеки головної відповідальність за 
підтримання міжнародного миру та безпеки 
відповідно глави VII Статуту ООН. Варто 
зазначити, що саме Радою Безпеки ООН, 
зокрема її резолюціями №827 та 955 відпо-
відно, були утворені Міжнародний кримі-

Статья посвящена анализу полномочий 
Прокурора Международного уголовного суда на 
стадии возбуждения расследования. Рассмо-
трены теоретические концепции и внутриор-
ганизационные документы Международного 
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нальний трибунал для колишньої Югославії 
та Міжнародний кримінальний трибунал 
для Руанди [2; 3]. Тому вже при розробці 
статуту МКС було зрозуміло, що Рада Без-
пеки і надалі буде відігравати важливу роль 
у діяльності постійнодіючого міжнародного 
кримінального суду [4, p.15]. Важливо під-
креслити, що Рада Безпеки вправі передати 
до МКС ситуацію як щодо держави-учасни-
ці, так і щодо держави, яка не є учасником 
Римського статуту МКС. Більше того, на сьо-
годні серед 2-ох ситуацій, переданих Про-
курору МКС, обидві є щодо держав, які не 
є учасницями Римського статуту МКС. Так, 
31 березня 2005 року Рада Безпеки ООН пе-
редала Прокурору МКС ситуацію по Дарфу-
рі, Судан [5, para.2], а 26 лютого 2011 року 
– ситуацію по Лівійській Арабській Джама-
хірії [6, para.4].
Розпочинати розслідування вправі і 

Прокурор proprio motu на підставі інфор-
мації про передбачувані злочини в рам-
ках юрисдикції Суду. Таке повноваження 
Прокурора є новелою Римського статуту та 
якісно відрізняє Статут МКС від статутів ін-
ших міжнародних та інтернаціоналізованих 
кримінальних судів та трибуналів, які не 
передбачали права прокурора розпочина-
ти розслідування proprio motu. Зазначене 
повноваження Прокурора за оцінками до-
слідників було одним з найбільш спірних 
питань при розробці проекту Римського 
статуту [7, p.402]. Зокрема, противники цих 
повноважень побоювалися можливого зло-
вживання з боку Прокурора у вирішенні 
питання щодо початку кримінального пе-
реслідування [8, para.18]. Так, категорично 
проти таких повноважень Прокурора були 
США. Компроміс був запропонований Ні-
меччиною та Аргентиною, які вважали за 
необхідне зберегти повноваження Проку-
рора proprio motu розпочинати розсліду-
вання, однак обмежити його наданням до-
зволу Палатою попереднього розгляду на 
таке розслідування [9, p.96]. Така позиція 
знайшла своє нормативне закріплення у 
ст.15 Статуту МКС.
П.1 ст.15 Статуту МКС передбачає, що 

прокурор може розпочати розслідування 
proprio motu на підставі інформації про пе-
редбачувані злочини. Таким чином, у цьому 

пункті Статут МКС не конкретизує, з якого 
джерела Прокурор може отримувати таку 
інформацію. Хоча аналіз п.2 ст.15 Статуту 
та наукової доктрини дозволяє дійти ви-
сновку, що така інформація отримується від 
держав, міжнародних міжурядових та неу-
рядових організацій та будь-яких інших по-
відомлень, які носять приватний характер 
(private communications) [10, p.110]. Станом 
на 01 червня 2011 року Офісом прокурора 
МКС отримало 9214 повідомлення про вчи-
нені злочини (з яких 4316 були явно за межа-
ми юрисдикції суду) [11]. Після отримання 
зазначеної інформації Офіс прокурора під-
тверджує її отримання. Таке підтверджен-
ня може бути або офіційно оприлюдненим 
(публічним), або надіслане адресату письмо-
во з метою забезпечення конфіденційності 
(пр.46 ППД МКС, п.1 пол.28 Регламенту 
Офісу прокурора МКС). 
Після того, як Прокурор отримав інфор-

мацію про вчинені злочини, він відповід-
но до п.2 ст.15 Статуту МКС повинен здій-
снити її попередню перевірку (preliminary 
examination). Попередня перевірка являє 
собою дослідження інформації на предмет 
того, чи містить вона достатні фактичні та 
правові підстави для ініціювання офіційного 
кримінального переслідування [12, p.296]. 
Проводячи попередню перевірку пер-

винно отриманої інформації, Прокурор від-
повідно до пол.27 Регламенту Офісу проку-
рора повинен попередньо з’ясувати чи: а) 
отримана інформація не стосується питань, 
які явно виходять за рамки юрисдикції 
Суду; б) отримана інформація уже досліджу-
ється у рамках ситуації, яка перевіряється 
або розслідується, або лежить в основі обви-
нувачення і яка повинна бути розглянута в 
контексті поточної діяльності; в) отримана 
інформація стосується питань, які не явно 
виходять за рамки юрисдикції Суду і не ма-
ють відношення до ситуації вже при аналізі 
та розслідуванні або лежить в основі кримі-
нального обвинувачення, яка, як наслідок, 
вимагає подальшої перевірки відповідно до 
пр. 48 ППД МКС.
Прокурор, здійснюючи попередню пере-

вірку, вправі запитувати додаткову інформа-
цію у держав, органів ООН, міжурядових чи 
неурядових організацій або з інших джерел, 
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які він буде вважати підходящими і може 
отримати письмові та усні свідчення у місці 
знаходження МКС. Так, підставою для іні-
ціювання розслідування proprio motu по си-
туації у Кенії стало отримання Прокурором 
повідомлення про вчинені злочини у формі 
доповіді Комісії з розслідування насильства 
після виборів 27 грудня 2007, доповіді На-
ціональної комісії з прав людини Кенії, не-
урядових організацій та окремих фізичних 
осіб. Офіс прокурора також використовував 
інформацію із відкритих джерел [13].
Зібравши необхідну інформацію, проку-

рор повинен встановити чи є достатні під-
стави для порушення розслідування. Для 
цього Прокурор повинен розглянути пи-
тання щодо 1) юрисдикції (часової, предмет-
ної, територіальної та персональної)[14]1; 
2) прийнятності (компліментарності і тяж-
кості), а також 3) інтересів правосуддя (п.1 
пол. 29 Регламенту Офісу прокурора МКС, 
п.1 ст.53 Статуту МКС). 
Питання щодо прийнятності включає у 

себе дві складові: відповідність вимогам комп-
ліментарності та тяжкість вчиненого злочину. 
Компліментарність. Принцип комплі-

ментарності встановлений у ст.17 Статуту 
МКС та є одним з основоположних принци-
пів Статуту [15, p.204]. У контексті попере-
дньої перевірки він зводиться до того, що до 
початку розслідування Прокурор повинен 
встановити, чи немає «справ», які порушені 
на підставі тих же діянь, щодо тих же осіб 
чи обвинувачень. Тому Прокурор має ви-
значати прийнятність, приймаючи до уваги 
потенційні справи, які пов’язані з розсліду-
ванням ситуацій, які ґрунтуються на підста-
ві доступної інформації [16, para.52]. 
Тяжкість включає у себе оцінку масш-

табу, характеру, способу і наслідків перед-
бачуваних злочинів (п.2 пол.29 Регламенту 
Офісу прокурора МКС).
Прокурор, приймаючи рішення про 

порушення розслідування, повинен врахо-

1 Питання юрисдикції МКС було предметом де-
тальної уваги Н.Дрьоміної у її дисертаційному до-
слідженні та монографічній роботі (див.: Дрьоміна 
Н. В. Юрисдикція міжнародних кримінальних су-
дів і трибуналів : монографія / Н. В. Дрьоміна. – О. : 
Фенікс, 2006. – 223 с.), тому додатково у рамках цієї 
статті розглядатися не буде

вувати інтереси правосуддя. Зокрема, він, 
враховуючи тяжкість злочину та інтереси 
потерпілих, має оцінити, чи буде відповіда-
ти проведене розслідування інтересам пра-
восуддя [17, para.8].
Провівши попередню перевірку отрима-

ної інформації про вчинені злочини, Проку-
рор складає внутрішню доповідь (п.1 пол.29 
Регламенту Офісу прокурора МКС). На під-
ставі такої доповіді Прокурор визначає, чи є 
достатні підстави для порушення розсліду-
вання. 
Процедура прийняття рішення про по-

рушення розслідування є відмінною для си-
туацій, які передані державою-учасницею 
чи Радою Безпеки та розслідування ініційо-
ваного Прокурором proprio motu.
Так, якщо Прокурор встановлює, що є 

достатні підстави для порушення розслі-
дування по ситуації переданій державою-
учасницею або Радою Безпеки ООН, – він 
порушує розслідування. Варто зазначити, 
що Статут МКС не встановлює жодних ча-
сових обмежень для вирішення Прокуро-
ром питання щодо достатності підстав для 
порушення розслідування [18, p.258]. Вод-
ночас, Рада Безпеки ООН, приймаючи ре-
золюцію, якою передає ту чи іншу ситуацію 
Прокурору МКС, зобов’язує останнього зві-
тувати перед Радою Безпеки про ті дії, які 
він вжив по переданій йому ситуації. Так, 
передаючи Прокурору МКС ситуацію по 
Дарфурі, Судан, йому надано трьохмісяч-
ний строк з дати прийняття такої резолю-
ції та кожні шість місяців після цього для 
повідомлення Раді Безпеки про ті заходи, 
які були вжиті для виконання даної резо-
люції [5, para.8]. Щодо передачі ситуації по 
Лівійській Арабській Джамахірії – то Про-
курору надано для звіту двомісячний строк 
з дати прийняття резолюції та кожні шість 
місяців після цього для доповіді про вжиті 
заходи [6, para.7].
Практика передачі ситуацій Радою Без-

пеки до Прокурора МКС показує, що із двох 
переданих Радою Безпеки ситуацій у обох 
випадках було розпочате розслідування 
Прокурором. Причому, в цілому попередня 
перевірка (preliminary examination) тривала 
незначний проміжок часу. Так, Рада Без-
пеки ООН 31 березня 2005 року передала 
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Прокурору МКС ситуацію по Дарфурі, того 
ж дня Прокурор приступив до попередньої 
перевірки, а 06 червня 2005 року розпочав 
розслідування [19, para.4-5]. Значно швид-
ше аналогічні рішення приймалися по ситу-
ації у Лівійській Арабській Джамахірії. Так, 
ситуація була передана Прокурору 26 люто-
го 2011 року, 28 лютого 2011 року Проку-
рор ініціював попередню перевірку і вже 03 
березня 2011 року розпочав розслідування 
[20, paras.9 and 22].
Триваліші строки проведення попе-

редньої перевірки по ситуаціях, переда-
них державами-учасницями. Так, ситуація 
по Уганді була передана Прокурору МКС 
29 січня 2004 року, розслідування розпоча-
те – 29 липня 2004 року; по Демократичній 
Республіці Конго: передана – 19 квітня 2004 
року, розслідування розпочате – 23 червня 
2004 року. Найдовше попередня перевірка 
тривала по ситуації у Центральній Африкан-
ській Республіці. Так, справа була передана 
07 січня 2005 року, а саме розслідування 
розпочате тільки 22 травня 2007 року. Така 
доволі значна в порівнянні з іншими пере-
даними ситуаціями тривалість попередньої 
перевірки Прокурором була оскаржена у 
Палаті попереднього провадження МКС. 
Остання 30 листопада 2006 року постано-
вила, що попередня перевірка ситуації по-
винна бути завершена протягом розумного 
часу з моменту отримання звернення від 
держави-учасниці, і вимагає від прокурора 
надати доповідь про стан попередньої пере-
вірки, включаючи передбачуваний час її за-
вершення [21, para.10]. Прокурор 15 груд-
ня 2006 року відреагував на це рішення 
Палати, вказуючи, що Палата попереднього 
провадження відповідно до ст.53 (3) вправі 
тільки переглядати рішення Прокурора не 
розпочинати розслідування. Однак, Проку-
рор такого рішення не приймав. Він також 
вказав, що ні у Статуті, ні у ППД МКС не 
передбачено строку для проведення попе-
редньої перевірки, що забезпечує необхідну 
гнучкість для стадії оцінки та аналізу осо-
бливостей кожної конкретної ситуації [22, 
paras.1 and 10]. Хоча доповідь, яку вимагала 
Палата попереднього провадження, Проку-
рор все-таки надав [22, paras.12-20], він зу-
мів чітко обґрунтувати свою позицію щодо 

строку проведення попередньої перевірки 
та повноважень Палати попереднього про-
вадження у цьому процесі.
Отже, якщо ситуація передається держа-

вою-учасницею чи Радою Безпеки Проку-
рор безпосередньо приймає рішення щодо 
порушення розслідування. Таке рішення не 
потребує згоди будь-якого іншого органу.
Інша справа, якщо розслідування іні-

ціюється Прокурором proprio motu. По-
рушення такого розслідування потребує 
санкціонування Палатою попереднього про-
вадження. Відповідно до п.3 ст.15 Статуту 
МКС, якщо Прокурор робить висновок про 
наявність достатніх підстав для порушення 
розслідування, він звертається до Палати 
попереднього провадження з клопотанням 
надати санкцію на проведення розслідуван-
ня. У клопотанні Прокурор згідно з пол.49 
Регламенту МКС: 1) вказує на ті злочини, 
які на його думку були вчинені або вчиня-
ються в даний час, і викладає ті факти, які 
дають розумні підстави вважати, що вказані 
злочини були вчинені або вчинюються; 2) 
робить заяву з викладенням підстав, за яки-
ми перераховані злочини підпадають під 
юрисдикцію Суду. Про свій намір звернути-
ся до Палати попереднього провадження з 
метою отримання санкції Прокурор повідо-
мляє Президію (пол. 45 Регламенту МКС).
Про намір просити таку санкцію на пору-

шення розслідування Прокурор повідомляє 
потерпілих або групу по наданню допомоги 
потерпілим і свідкам чи їх законних пред-
ставників. Винятки становлять випадки, 
коли на думку Прокурора зазначене повідо-
млення поставить під загрозу об’єктивність 
розслідування або життя і благополуччя 
потерпілих і свідків. Потерпілі вправі про-
тягом 30 днів з моменту отримання такого 
повідомлення робити письмові подання до 
Палати попереднього провадження (п.3 
пр.50 ППД МКС, п.1 пол.50 Регламенту 
МКС). Така участь потерпілих при наданні 
дозволу на порушення розслідування у між-
народно-правовій доктрині вважається «ав-
тономною участю» [23, p.644].
Відповідно до п.4 ст.15 Статуту МКС, 

якщо Палата попереднього провадження 
після вивчення такого клопотання і підкрі-
плюючих його матеріалів вважатиме, що є 
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достатні підстави для порушення розсліду-
вання і що ця справа підпадає під юрисдик-
цію Суду, вона надає санкцію на порушення 
розслідування. Аналіз цього пункту викли-
кає декілька запитань. По-перше, що слід 
розуміти під «справою», адже до порушення 
розслідування справи як такої справи ще не-
має. І по-друге, що слід вважати «підкріплю-
ючими матеріалами». Дані неясності у п.4 
ст.15 Статуту МКС усунули своїми рішен-
нями Палата попереднього провадження ІІ 
у ситуації по Кенії та Палата попереднього 
провадження ІII у ситуації по Кот-д’Івуарі. 
Так, вони прийшли до висновку, що під 
«справою» у даному пункті ст.15 Статуту 
МКС слід розуміти «потенційну справу» в 
контексті ситуації, яка розглядається [24, 
para.64; 25, para.18], а «підкріплюючими 
матеріалами» є інформація в додатках, яка 
надається Прокурором як частина клопо-
тання, включаючи матеріали з урядових 
джерел, міжнародних організацій, неурядо-
вих організацій та ЗМІ [25, para.18].
Якщо ж Палата попереднього прова-

дження вважатиме, що немає достатніх під-
став для порушення розслідування, вона 
відмовляє у наданні санкції на порушення 
розслідування. Разом з тим п.4 ст. 15 Стату-
ту МКС передбачає, що відмова Палати по-
переднього провадження надати санкцію на 
розслідування не виключає можливості по-
дання наступного клопотання Прокурором 
на підставі нових фактів або доказів, які є 
щодо цієї ж ситуації. 
Отже, аналіз повноважень Прокурора 

МКС на стадії порушення розслідування до-
зволяє вести мову про винятково важливу 
роль Прокурора на цьому етапі. Адже не-
залежно від того, чи ситуація передається 
державою-учасницею, Радою Безпеки, чи ін-
формація про вчинені злочини отримується 
Прокурором з інших джерел (ініціювання 
розслідування proprio motu), саме від рішен-
ня Прокурора про наявність або відсутність 
достатніх підстав для проведення розсліду-
вання залежить подальша доля переданої си-
туації чи отриманої інформації. За наявності 
достатніх підстав порушується розслідуван-
ня (Прокурором або Палатою попереднього 
провадження), за їх відсутності – відмовля-
ється у порушенні розслідування.
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SUMMARY 
The article deals with the powers of the Pros-

ecutor of the International Criminal Court at the 
stage of opening of investigation. Theoretical con-
cepts and internal documents of the International 
Criminal Court are analyzed.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена аналізу повноважень 

Прокурора Міжнародного кримінального суду 
на стадії порушення розслідування. Розгляну-
то теоретичні концепції та внутрішньоор-
ганізаційні документи Міжнародного кримі-
нального суду, які стосуються предмета дослі-
дження.


