
28ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹1, 2013 

Êîíñòèòóö³éíå ïðàâî òà äåðæàâíå áóä³âíèöòâî

ÏÐÎÁËÅÌÍ² ÀÑÏÅÊÒÈ ÃÀÐÌÎÍ²ÇÀÖ²¯ 
ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎ¯ ÏÐÀÂÎÂÎ¯ ÑÈÑÒÅÌÈ ÓÊÐÀ¯ÍÈ 

Ç ÏÐÀÂÎÂÎÞ ÑÈÑÒÅÌÎÞ ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎ¯ 
ÊÎÍÂÅÍÖ²¯ Ç ÏÐÀÂ ËÞÄÈÍÈ

 ÊÎÂÀËÊÎ Íàòàë³ÿ Ìèêîëà¿âíà - çàñòóïíèê íà÷àëüíèêà óïðàâë³ííÿ 
äåðæàâíî¿ âèêîíàâ÷î¿ ñëóæáè  Ãîëîâíîãî óïðàâë³ííÿ þñòèö³¿ ó ì. Êèºâ³, êàíäèäàò 
þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò êàôåäðè êîíñòèòóö³éíîãî ïðàâà þðèäè÷íîãî ôàêóëüòåòó 
Êè¿âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó ³ìåí³ Ò.Øåâ÷åíêà

Європейська конвенція про захист 
прав людини та основних свобод 1950 
року стала дієвим інструментом захисту 
прав і свобод людини, який надає можли-
вість кожній окремій особі, коли вичерпа-
ні внутрішньодержавні засоби правового 
захисту, звернутися за захистом своїх прав 
безпосередньо до Європейського суду з 
прав людини. 
Контрольний механізм Європейської 

конвенції, елементом якого є Європей-
ський суд з прав людини, за час свого існу-
вання створив в рамках Конвенції справ-
жню правову систему та надав їй характеру 
«живого інструменту» [1, с. 3].
Ратифікація Європейської конвен-

ції стала важливим етапом на шляху ста-
новлення та розвитку демократичного 
суспільства в Україні. Приєднавшись до 
Європейської кoнвенції, Україна взяла 
на себе зобoв’язання щодо забезпeчення 
додeржання на націoнальному рівні кон-
венційних гарантій прав людини. Це, у 
свою чергу, потребує створення спеціаль-
ного механізму в рамках національної пра-

вової системи, який би повною мірою за-
безпечив повноцінне входження України 
в юрисдикційний механізм Європейської 
конвенції з прав людини. 
Теоретичною основою дослідження 

стали наукові розробки вітчизняних вче-
них, які займалися проблематикою ство-
рення правової системи Європейської 
конвенції з прав людини та її співвідно-
шення з національною. Це, зокрема, праці 
таких видатних вчених, як В.Г. Буткеви-
ча, В.К. Забігайло, Л.Г. Заблоцької, В.Є. 
Мармазова, В.І. Муравйова, І.С.Піляєва, 
П.М. Рабіновича та ін.
Метою статті є здійснення всебічного 

аналізу основних проблем гармонізації наці-
ональної правової системи України з право-
вою системою Європейської конвенції з прав 
людини та окреслення шляхів їх вирішення. 
З моменту проголошення незалежнос-

ті України на порядок денний виносять-
ся питання переосмислення сутності прав 
людини, їх місця у відносинах «людина 
– держава». Звернення до «людиноцен-
триської» концепції – служіння держави 
інтересам людини, зокрема шляхом визна-
ння її прав, їх закріплення, забезпечення 
охорони та умов реалізації зумовлює клю-
чові напрямки у розбудові української 
державності. 
Конституція України проголосила пра-

ва і свободи людини найвищою соціаль-
ною цінністю, зобов’язавши при цьому 
державу виконувати функції головного га-
ранта їх дотримання і захисту. 

Статья посвящена проблемным аспек-
там гармонизации национальной правовой 
системы Украины с правовой системой Евро-
пейской Конвенции по правам человека. Опре-
делено основные направления усовершенство-
вания национального механизма применения 
Европейской Конвенции по правам человека.
Європейська конвенція з прав людини, національ-

ний механізм застосування конвенційних норм.
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Однак, численні факти порушення 
прав людини в Україні свідчать про не-
ефективність реалізації даного положення 
у повсякденному житті. Крім того, свідоме 
порушення прав людини та нівелювання 
їх значення органами державної влади, 
подекуди свідчить про «подвійність» стан-
дартів прав людини в Україні. Тобто, з од-
ного боку – права і свободи людини про-
голошено найвищою соціальною цінністю, 
що є відображенням здобутків міжнарод-
ного співтовариства у галузі прав і свобод 
людини, а з іншого – подекуди відбуваєть-
ся цілком свідоме недотримання цих по-
ложень. 
Щодо співвідношення правової систе-

ми Європейської конвенції та національ-
ної правової системи України Д. Супрун 
зазначає, що з’ясування природи та влас-
тивостей правової системи Конвенції та її 
юрисдикційного механізму має будувати-
ся не на традиційних підходах класичної 
міжнародно-правової доктрини щодо ви-
значення взаємозв’язків між міжнарод-
ним та національним правом, які ґрунту-
ються на концепціях монізму та дуалізму, 
а на специфічних правових категоріях та 
концепціях, які найбільш оптимально 
відповідають специфіці сучасного розви-
тку правової системи Конвенції. В цьому 
контексті концепція «юридичного плю-
ралізму» адекватно відбиває специфіку 
існуючих взаємозв’язків, оскільки вона 
не визнає, на відміну від моністичної та 
дуалістичної доктрини, ні моделі ієрар-
хічності між міжнародним та національ-
ним правопорядками, ні принципу по-
вної автономності цих правопорядків [1, 
с. 3].
У контексті співвідношення правових 

систем розглядаються також питання за-
стосування практики Європейського суду 
з прав людини у правовій системі України. 
В.О. Святоцька зазначає, що проголо-

шення практики Європейського суду дже-
релом національного права є ключем до 
встановлення співвідношення правових 
систем Конвенції та України [2, с. 112]. 
У зв’язку з тим, що для правової систе-

ми України, яка відноситься до класичної 
континентальної системи права, не є ха-

рактерним визнання судового прецеденту 
джерелом права, положення Закону Укра-
їни «Про виконання рішень та застосуван-
ня практики Європейського суду з прав 
людини» щодо визнання практики Суду 
джерелом права протягом останніх років 
залишаються предметом наукової дискусії. 
Крім того, актуальними є питання спів-

відносності конкретних рішень Європей-
ського суду з прав людини з нормами наці-
онального права і обставинами конкретної 
справи в контексті застосування судової 
практики Європейського суду національ-
ними судами. Так, для ефективного засто-
сування конвенційного механізму націо-
нальні суди повинні при повсякденному 
здійсненні судочинства виконувати функ-
цію інтерпретації положень Європейської 
конвенції. При цьому, така інтерпретація 
повинна проводитися лише у разі адекват-
ного розуміння конвенційних норм з ура-
хуванням особливостей правової системи 
України. 
Ще одна проблема полягає у відсутнос-

ті єдиних критеріїв застосування практи-
ки Європейського суду з прав людини. 
На думку В. Онопенка, можна виокре-

мити принаймні три підходи українських 
судів до використання практики Суду.
Перший полягає в застосуванні норм 

Конвенції та практики її тлумачення Єв-
ропейським судом у нерозривній єдності, 
тобто вітчизняні суди цитують рішення 
Суду, супроводжуючи це посиланням на 
Конвенцію.
Другий підхід передбачає використан-

ня практики Європейського суду як додат-
кового аргументу, яким обґрунтовується 
позиція вітчизняного суду, що базується 
на нормах національного права.
В інших випадках у судових рішеннях 

національних судів практика Європей-
ського суду розглядається як тлумачення, 
що має нормативний характер [3, с. 65].
Крім того, застосування практики Єв-

ропейського суду ускладнюється існуван-
ням низки суто технічних аспектів, серед 
яких виділяється обмежена можливість 
ознайомлення суддів зі рішеннями Суду та 
нездатність більшості українських суддів 
зрозуміти зміст рішень, оскільки вони іс-
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нують лише в офіційних мовних варіантах 
[4, с. 782]. 
В. Буткевич у контексті проблемних 

аспектів гармонізації національної право-
вої системи України з правовою системою 
Європейської конвенції з прав людини 
розглядає питання якості вітчизняних за-
конів. Вчений характеризує ряд ситуацій, 
коли «закон чи окремі його положення 
або взагалі не можна виконати, або коли 
його положення були не зрозумілі й са-
мому законодавцю, коли він їх приймав». 
В. Буткевич, зокрема, виділяє такі ситуа-
ції, коли:

- закон не можна застосовувати в 
силу того, що він закріплює речі в природі 
не існуючі або ж такі положення, які прак-
тично нездійсненні [5, с. 49];

- закон фактично не є правовим ак-
том, оскільки базується в ідеологічних 
штампах, далеких від життя, або посила-
ється на неіснуючі правові акти [ 5, с. 52];

- закон не є доступним для заінтере-
сованої особи [ 5, с. 53];

- недосконалість законодавства оче-
видна для правозастосовних органів, але 
вони наполегливо дотримуються таких 
законів, оскільки Європейський суд відпо-
відних рішень щодо України не приймав 
[5, с. 54-55];

- прийнятий закон спрямовує під час 
застосування та використання принципів, 
які або ж зовсім не зрозумілі, або ж занад-
то загальні, або ж торкаються сфери дії за-
кону опосередковано [5, с. 56];

- йдеться про загальновідомий прин-
цип, але коли його суть різними суб’єктами 
застосування права розуміється по-різному 
[5, с. 57];

- ефективність законів пов’язана із 
практикою введення у сферу національно-
го законодавства міжнародних договорів 
[5, с. 61].
Розвиваючи цю проблематику, Н. Кар-

пачова акцентує увагу на надмірній «за-
політизованості» вітчизняного законодав-
ства. Як приклад, наводиться сфера соці-
альних виплат. При цьому, наголошується 
на тому, що Верховна Рада України пови-
нна ухвалювати зважені соціальні закони 
без так званого передвиборчого роман-

тизму, що призводить до прийняття зако-
нів, які потім не можна виконати, що по-
роджує низку звернень до Європейського 
суду з прав людини [6, с. 20].
Погоджуючись зі позицією В. Бутке-

вича та Н. Карпачової, вважаємо, що при-
йняття «неякісних» законів дійсно є пе-
редумовою звернення громадян України 
за захистом своїх прав до Європейського 
суду з прав людини. А тому вирішення 
питання удосконалення правової системи 
України та її гармонізації з правовою сис-
темою Європейської Конвенції знаходить-
ся у площині поліпшення якості законів, 
прийнятих Верховною Радою України. 
Адже, «незважаючи на ролі міжнародних 
механізмів, ефективний захист прав люди-
ни починається та закінчується на націо-
нальному рівні» [ 7, с. 77].
Серед системних проблем, які негатив-

но відбиваються на процесах гармонізації, 
виділяють зволікання із проведення та 
фрагментарний характер судово-правової 
реформи [ 6, с. 19]. Як приклад – обмежен-
ня повноважень Верховного Суду Украї-
ни.
Науковцями вилучення Верховного 

Суду України з національної процедури 
використання внутрішніх засобів правово-
го захисту оцінюється негативно [4, с. 788; 
3, с. 66]. Так, В. Онопенко, зазначає, що 
запроваджений під час судової рефор-
ми порядок допуску скарг до Верховного 
Суду істотно знижує рівень національного 
судового захисту, породжує додаткові під-
стави звернення громадян України до Єв-
ропейського суду з прав людини [ 3, с. 67].
Науковцями пропонується у ході роз-

роблення національного механізму засто-
сування Європейської конвенції з прав 
людини переглянути роль Конституційно-
го Суду України, який, на думку Д. Супру-
на, міг би виконувати функцію верховного 
гаранта прав людини на національному 
рівні не тільки шляхом здійснення тлу-
мачення положень Конституції, а й через 
інтерпретацію норм Конвенції та розгляд 
заяв, у тому числі поданими громадянами, 
про відповідність окремих положень укра-
їнського права чи практики їх застосуван-
ня конвенційним гарантіям [ 4, с. 789-790].
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Ще один аспект гармонізації правових 
систем, на думку В. Литвина, пов’язаний із 
процедурою дружнього врегулювання, тоб-
то вирішення проблеми між державою та 
заявником, після подачі останнім заяви до 
Суду, при цьому не доводячи до підготовки, 
аналізу та розгляду справи в Суді [ 8, с. 9]. 
Останнім часом зростає роль так званих 

пілотних постанов Європейського суду з 
прав людини. Концепція пілотної поста-
нови передбачає рішення, в якому дер-
жаві відповідачу повідомляють, що вона 
має структурні або системні проблеми, що 
спричинило подання однакової кількос-
ті заяв чи може спричинити це у майбут-
ньому. Таким чином, пілотна постанова 
закликає державу запровадити механізм, 
який допоможе виправити ситуацію і за-
безпечити, щоб заяви, що знаходяться на 
розгляді або будуть подані у майбутньому, 
були належним чином розглянуті на наці-
ональному рівні. Таким чином, прийняття 
пілотної постанови сприятиме співпраці 
між Судом, органами влади держави-від-
повідача та Комітетом міністрів Ради Єв-
ропи, та належному забезпеченню вико-
нання рішень [ 9, с. 13].
Узагальнюючи усе зазначене, можна 

підсумувати, що сучасний стан взаємодії 
правової системи України з правовою сис-
темою Європейської конвенції з прав лю-
дини не є задовільним. 
Основними перешкодами входження 

України в юрисдикційний механізм Євро-
пейської конвенції з прав людини є наяв-
ність ряду проблем, які гальмують процес 
гармонізації розглянутих правових сис-
тем, серед яких: 

- «подвійність» стандартів прав лю-
дини в Україні;

- визнання практики Суду джерелом 
права України;

- питання співвідносності конкрет-
них рішень Європейського суду з прав лю-
дини з нормами національного права і об-
ставинами конкретної справи, в контексті 
застосування судової практики Європей-
ського суду національними судами;

- відсутність єдиних критеріїв засто-
сування практики Європейського суду з 
прав людини;

- питання якості вітчизняних зако-
нів;

- зволікання із проведення та фраг-
ментарний характер судово-правової ре-
форми;

- визначення ролі Конституційного 
Суду України в механізмі застосування Єв-
ропейської конвенції з прав людини;

- обмежене застосування процедури 
дружнього врегулювання;

- ігнорування пілотних постанов Єв-
ропейського суду з прав людини.

 Отже, питання гармонізації правових 
систем пов’язані не тільки з фактом від-
сутності розробленого національного ме-
ханізму, який дозволяв би українським су-
дам прямо використовувати та тлумачити 
конвенційні положення, але й з проблема-
ми розуміння ідеї Конвенції та її контроль-
ного механізму, а також фактом недоско-
налого національного законодавства. 
І лише системно вирішивши окреслені 

проблеми, можна стверджувати про вхо-
дження України в юрисдикційний меха-
нізм Європейської конвенції з прав люди-
ни. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the problematic aspects 

of the harmonization of the national legal system 
of Ukraine with the legal system of the European 
Convention on Human Rights. Defi ned the 
main directions of improvement of the national 
the mechanism for application of the European 
Convention on Human Rights.

АНОТАЦІЯ 
Статья посвящена проблемным аспек-

там гармонизации национальной правовой 
системы Украины с правовой системой Ев-
ропейской Конвенции по правам человека. 
Определено основные направления усовершен-
ствования национального механизма при-
менения Европейской Конвенции по правам 
человека.


