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Кримінальна агресія, тотальний наступ 
злочинності, особливо в її організованих, 
транснаціональних формах стали серйозною 
загальнодержавною загрозою стабільності в 
громадянському суспільстві, загрозою наці-
ональній безпеці. У зв’язку з цим сьогодні 
необхідно застосовувати інші підходи, мето-
ди та засоби щодо розслідування криміналь-
них правопорушень, застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження, 
проведення слідчих (розшукових) та неглас-
них слідчих (розшукових) дій, переходу до 
застосування міжнародних правових стан-
дартів судового контролю.
Стратегічною лінією сучасної судо-

во-правової реформи є поступова заміна 
прокурорського нагляду, у тому числі і на 
стадії досудового провадження, судовим конт-
ролем, оскільки поєднання в особі проку-
рора функцій розслідування кримінальних 
правопорушень та нагляду за ним супере-
чить вимогам системного підходу, викликає 
небезпечні перекоси в досудових стадіях 

кримінального провадження. Це підтвер-
джується і практикою Європейського суду з 
прав людини, який у рішенні «Меріт проти 
України» звернув увагу на те, що звернен-
ня до прокурора зі скаргами не є ефектив-
ним заходом правового захисту, оскільки 
статус прокурора в національному праві та 
його участь у кримінальному провадженні 
не дають відповідних гарантій незалежно-
го та безстороннього розгляду скарг. Тому 
виникає необхідність у наявності ще одно-
го суб’єкта в досудовому провадженні – суду 
(судді), який посідає особливе місце серед 
владних суб’єктів процесу. Суд (суддя) є 
нейтральним арбітром, який не виконує ані 
процесуальну функцію кримінального пере-
слідування, ані процесуальну функцію за-
хисту. Це підтверджується і міжнародними 
стандартами в галузі прав людини, зокрема 
ст. 10 Загальної декларації прав людини 
1948 р.; ст. 6 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод 1950 р.; ст. 
14 Міжнародного пакту про громадянські й 
політичні права 1966 р. У досудовому про-
вадженні лише суд (суддя) відповідає тим 
вимогам незалежності та безсторонності, які 
встановлені для носіїв судової влади Кон-
венцією про захист прав людини і основопо-
ложних свобод та прецедентною практикою 
Європейського Суду з прав людини [1, с. 1].
З початком проведення правових ре-

форм в Україні виникало чимало питань 
щодо нового бачення ролі суду, прокурату-
ри, органів розслідування, їх повноважень 
та їх впливу на права і свободи громадян. 

Исследованы вопросы сущности судебно-
го контроля в уголовном производстве, обоб-
щенные нормы действующего уголовного про-
цессуального законодательства Украины и 
законодательства западных государств отно-
сительно судебного контроля за действиями 
органов расследования, связанных с ограниче-
нием конституционных прав личности.
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Особливо це стосувалося суду, оскільки по-
ступово підвищувалася його роль в меха-
нізмі охорони та захисту прав, свобод і за-
конних інтересів учасників кримінального 
провадження, що призвело до появи інсти-
туту судового контролю.
Ідеєю створення інституту судового 

контролю за законністю й обґрунтованістю 
процесуальних рішень слідчих органів, які 
обмежують права і свободи громадян, стало 
оприлюднення у 1992 році в Конвенції судо-
во-правової реформи. Верховна Рада Украї-
ни у 2001 р. прийняла закон про внесення 
змін до КПК, унаслідок яких зроблено сут-
тєві кроки у напрямі розбудови інституту 
судового контролю. Законодавчо закріпле-
но судовий порядок застосування такого 
запобіжного заходу, як взяття під варту, за-
тримання і доставлення особи до суду. Крім 
того, розширено механізм оскарження рі-
шень і дій органів розслідування; порядок 
апеляційного перегляду цих рішень; лікві-
довано інститут нагляду прокуратури за су-
довою діяльністю тощо [2, с. 486].
Важливим кроком, який визначив по-

дальший зміст судового контролю на до-
судовому розслідуванні стало прийняття 
та введення в дію нового Кримінального 
процесуального кодексу України, що на-
дав суду центральне місце в кримінальному 
провадженні, закріпив усі принципові по-
ложення, що відповідають завданню демо-
кратизації судового процесу, забезпечення 
конституційних прав і законних інтересів 
учасників кримінального провадження, зма-
гальності сторін та свободи в поданні ними 
суду своїх доказів і в доведенні перед судом 
їх переконливості, а також розширив межі 
судового контролю. 
Особливе місце серед учених, які вивча-

ли питання становлення і розвитку судово-
го контролю в кримінальному провадженні, 
посідають А.Р. Туманянц, В.Д. Бринцев, 
Е.Ф. Куцова, О.М. Ларін, П.А. Лупинська, 
М.С. Строгович, Ю.М. Грошевий, В.Т. Ма-
ляренко, Л.Д. Удалова, В.В. Назаров, 
В.М. Тертишник, Л.В. Черечукіна, І.В. Гло-
вюк та ін. Проте, незважаючи на це, нові 
завдання, що висуваються перед органами 
розслідування і судом у кримінальному про-
вадженні змушують нас повертатися до цієї 

проблеми. Мета цієї роботи полягає в тому, 
щоб на основі чинного кримінального про-
цесуального законодавства та міжнародних 
нормативно-правових документів визначи-
ти сутність та особливості судового контр-
олю на досудовому розслідуванні, розробка 
на цій основі рекомендацій з удосконалення 
кримінального процесуального законодав-
ства. Її новизна полягає у новому погляді, з 
урахуванням норм вітчизняного криміналь-
ного процесуального законодавства, прак-
тики Європейського суду з прав людини, 
щодо сутності, видів, ознак та меж здійснен-
ня судового контролю на досудовому розслі-
дуванні.
Судовий контроль є невід’ємною і важ-

ливою частиною забезпечення прав і свобод 
людини і громадянина, оскільки саме він пе-
ребуває в центрі правового поля, на якому 
безпосередньо і практично реалізуються ви-
моги та обмеження, закріплені в криміналь-
ному провадженні. У зв’язку з цим сьогодні 
одним із першочергових завдань практич-
них працівників та науковців є створення 
такої моделі судового контролю за досудо-
вим розслідуванням, яка буде відповідати 
основоположним засадам правової держави 
та стане запорукою захисту конституційних 
прав і законних інтересів учасників кримі-
нального провадження від зловживань ор-
ганів досудового розслідування.
Судовий контроль здійснюється на кож-

ній стадії судового провадження. У КПК чіт-
ко визначено, що на стадії досудового роз-
слідування саме слідчий суддя наділений 
контрольною діяльністю, при цьому його 
повноваження мають специфічний харак-
тер, оскільки спрямовані на забезпечення 
прав учасників кримінального проваджен-
ня, на свободу та особисту недоторканність, 
недоторканність житла чи іншого володіння 
особи, таємницю спілкування, невтручання 
у приватне життя, недоторканність права 
власності тощо.
Під час досудового розслідування ви-

ключно слідчий суддя може приймати 
рішення про застосування заходів забез-
печення кримінального провадження; за-
стосування запобіжних заходів, затримання 
особи; проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) дій, 
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пов’язаних з обмеженням конституційних 
прав людини. 
Основним завданням слідчого судді є 

встановлення факту, чи дійсно права і сво-
боди учасника кримінального провадження 
було обмежено чи порушено; чи було ство-
рено або створюються перешкоди для їх ре-
алізації. Зважаючи на зазначене, слідчому 
судді належить особливе місце під час досу-
дового розслідування.
Слідчий суддя, на відміну від прокурора 

чи керівника органу досудового розсліду-
вання, не здійснює поточного спостережен-
ня і втручання у процесуальну діяльність 
органів розслідування, оскільки його ді-
яльність на стадії досудового розслідування 
можлива лише в разі вияву ініціативи сто-
рін обвинувачення та захисту, у міру над-
ходження конкретних клопотань слідчого, 
прокурора. Виключенням з цього є загальні 
обов’язки судді щодо захисту прав людини, 
що передбачено ст. 206 КПК України. 
Кримінальне процесуальне законодав-

ство України не містить офіційного поняття 
судового контролю. Серед науковців також 
відсутнє єдине розуміння цього поняття. 
Наприклад, А.Р. Туманянц стверджує, що 
судовий контроль є самостійною функці-
єю судової влади, а контрольну функцію в 
кримінальному судочинстві становить за-
хист конституційних прав громадян шля-
хом контролю та перевірки застосування 
заходів примусу, пов’язаних з обмеженням 
цих прав [3, с. 6]. Л.Д. Удалова, В.Я. Кор-
сун визначають судовий контроль на досу-
дових стадіях кримінального процесу – як 
особливий, самостійний вид судової діяль-
ності, спрямований на забезпечення прав, 
свобод і законних інтересів особи, а також 
їх захист і відновлення у разі порушення ор-
ганом дізнання, слідчим, прокурором. При 
цьому вони слушно доводять, що, з одного 
боку, мета судового контролю на досудових 
стадіях кримінального процесу – це загаль-
на превенція у сфері захисту прав, свобод і 
законних інтересів учасників процесу, а та-
кож відновлення вже порушених прав. З 
іншого – перевірка і сприяння законності 
і обґрунтованості прийнятих рішень і про-
вадження процесуальних дій органами до-
судового розслідування і прокурором щодо 

встановлення обставин події без вирішення 
справи по суті [4, с. 68-69].
На думку Д.П. Кисленка, судовий конт-

роль під час розслідування злочинів – це пе-
редбачена Конституцією України та КПК ді-
яльність суду у досудових стадіях криміналь-
ного судочинства, яка реалізується ним у 
встановленій процесуальній формі і спрямо-
вана на гарантування законності та обґрун-
тованості процесуальних дій і рішень орга-
ну дізнання, слідчого та прокурора, також 
має на меті захист і охорону прав та свобод 
особи [5, с. 5]. О.В. Войтов судовий контр-
оль за досудовим слідством у кримінально-
му процесі визначає як різновид діяльності 
суду, що діє на підставі міжнародних, кон-
ституційних і кримінально-процесуальних 
правових норм, які мають запобіжний та 
правовідновлювальний характер і є окре-
мою функцією суду, основним завданням 
якої є захист конституційних прав грома-
дян шляхом перевірки судом законності й 
обґрунтованості дій і рішень посадових осіб 
та органів розслідування, які обмежують ці 
права та свободи під час своєї діяльності [6, 
с. 211].
М.М. Ковтун визначає, що судовий 

контроль це: а) регламентована криміналь-
ним процесуальним законом діяльність 
суду, сутність якої становить контроль (пе-
ревірка і оцінка) законності та обґрунтова-
ності дій і рішень публічних процесуальних 
органів, які обмежують конституційні права 
особи; б) ця діяльність цілком спрямована 
на вирішення (урегулювання) соціально-
правового спору (конфлікту) сторін по суті, 
в) вирішення цього спору по суті в силу нор-
ми закону або (ясно вираженої) волі сторін 
віднесено до компетенції суду; г) предмет 
контролю і межі його дозволу судом не тіль-
ки єдині для всіх форм реалізації судового 
контролю, а й обмежені волею закону або 
суб’єктивною волею (інтересом) сторін, д) 
метою судового контролю є судовий захист 
(забезпечення) конституційних прав і сво-
бод особи; є) ініціатива до реалізації тієї чи 
іншої форми судового контролю виходить 
не від суду, а від зацікавлених (у вирішенні 
спору) суб’єктів, поза цієї ініціативи такий 
контроль неможливий; ж) результатом є ви-
несення загальнообов’язкового, забезпече-
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ного примусовою силою держави судового 
акта (акта правосуддя), покликаного до пра-
вового вирішення спору сторін [7, с. 42-44].
На нашу думку, судовий контроль на 

стадії досудового розслідування – це здій-
снювана у встановленому кримінальним 
процесуальним законом порядку діяльність 
слідчого судді, що виявляється в дозвільних 
та перевірочних заходах з метою забезпе-
чення законності і обґрунтованості рішень 
та дій органів досудового розслідування, 
прокурора, які обмежують конституційні 
права і свободи особи.
На підставі аналізу КПК України озна-

ками судового контролю, на нашу думку, є: 
процесуальний порядок здійснення; ініціа-
тивний характер з боку сторін обвинувачен-
ня та захисту, інших учасників кримінально-
го провадження; наявність клопотання або 
скарги як привід здійснення; специфічний 
предмет дослідження (контроль законності 
та обґрунтованості рішень, дій чи бездіяль-
ності органу розслідування, прокурора); ви-
несення судового рішення, яким вирішуєть-
ся спір сторін. 
Існують різні моделі судового контролю 

на стадії досудового розслідування. У Фран-
ції з виникненням зазначеного інституту 
з’явилася друга слідча інстанція, отже, за-
цікавлені особи отримали додаткові гаран-
тії забезпечення належного слідства. Більш 
реальним став принцип змагальності, жит-
тєвість якого правознавці пов’язували з су-
довим контролем в стадії досудового роз-
слідування, який був одним із численних 
нововведень. Так, слідчий суддя, який має 
намір застосувати до обвинуваченого тим-
часове ув’язнення як запобіжний захід, по-
передивши обвинуваченого про права на 
надання йому строку для підготовки свого 
захисту і мати захисника, вислуховує вимо-
ги прокурора Республіки, зауваження обви-
нуваченого та його захисника. За результа-
тами обміну думками слідчий суддя вирішує 
питання про взяття під варту обвинувачено-
го.
У США арешти, обшуки і деякі інші слід-

чі дії проводяться поліцією з попередньою, 
або, у виняткових випадках, наступною 
санкцією суду. В інших країнах діють інші 
схеми судового контролю на стадії досудо-

вого розслідування. На відміну від вітчизня-
ного кримінального процесу, суд Республіки 
Білорусь практично не втягується в судо-
чинство на стадії досудового розслідування 
і не наділяється виключними повноважен-
нями на прийняття рішень, пов’язаних з об-
меженням конституційних прав громадян. 
Провадження важливих процесуальних дій 
санкціонується прокурором. Згідно КПК 
ФРН, якщо прокурор вважає, що потрібно 
клопотати про видачу ордера на арешт, то 
він повинен домагатися негайного приводу 
затриманого до судді, що відповідальний за 
ведення справи [8, с. 48-49].
Ідея заміни традиційного прокурорсько-

го нагляду за законністю діяльності органів 
досудового розслідування на судовий конт-
роль довгий час не знаходила прихильни-
ків серед прокурорських працівників, так і 
деяких науковців. На їх думку, основними 
причинами неможливості здійснення сво-
єчасного та якісного судового контролю на 
стадії досудового розслідування є відсут-
ність кадрового забезпечення та недостатнє 
фінансування судової системи, повільна мо-
дернізація органів досудового розслідуван-
ня і правоохоронних органів, що загалом не 
сприятиме виконанню завдань криміналь-
ного провадження. Ми вважаємо доводи 
супротивників введення судового контролю 
не є достатньо обґрунтовані і аргументовані, 
мають вузько відомчі інтереси. 
Розкриваючи сутність судового конт-

ролю на досудовому розслідуванні, необ-
хідно з’ясувати його види. Л.Д. Удалова, 
В.Я. Корсун судово-контрольні дії на стадії 
досудового розслідування умовно поділя-
ють на три види:

1) судовий контроль при наданні згоди 
на обмеження конституційних прав та сво-
бод людини;

2) судовий контроль при розгляді су-
дом скарг на дії і рішення органів дізнання, 
слідчого, прокурора;

3) судовий контроль у зв’язку з оскар-
женням рішення про видачу особи (екстра-
дицію) [4, с. 72-73].
Г.П. Середа виділяє два види судового 

контролю за діяльністю органів розсліду-
вання та прокурора: 1) суд надає дозвіл на 
застосування заходів кримінально-процесу-
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ального примусу, проведення слідчих дій, 
які обмежують конституційні права та сво-
боди особи під час досудового провадження; 
2) суд розглядає скарги на деякі процесуаль-
ні рішення органів досудового розслідуван-
ня [9, с. 16].
На нашу думку, спільними ознаками за-

значених видів є те, що вони спрямовані на 
забезпечення захисту та охорони прав осо-
би, які обмежуються під час розслідування 
кримінальних правопорушень.
Відповідно до КПК України, на нашу 

думку, існують такі види судового контролю 
за діяльністю органів досудового розсліду-
вання, як:

1. Судовий контроль при дачі дозволів 
на застосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження.

2. Судовий контроль при дачі дозволів 
на проведення слідчих (розшукових) дій, 
що пов’язані з обмеженням конституційних 
прав і свобод особи.

3. Судовий контроль при дачі дозволів 
на проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, що пов’язані з обмеженням консти-
туційних прав і свобод особи.

4. Судовий контроль при розгляді скарг 
на рішення, дії чи бездіяльність органів до-
судового розслідування чи прокурора.
Загалом практика свідчить про те, що за-

стосування судового контролю за законніс-
тю й обґрунтованістю рішень та дій органів 
досудового розслідування в кримінально-
му провадженні має позитивні результати, 
оскільки, усуваючи порушення прав учасни-
ків кримінального провадження, забезпечу-
ється законність досудового розслідування 
і оптимальні умови для здійснення право-
суддя. Водночас судовий контроль не пови-
нен перешкоджати швидкому, повному та 
неупередженому розслідуванню, негатив-
но впливати на оперативність проведення 

слідчих (розшукових), негласних слідчих 
(розшукових) дій, оперативність застосу-
вання заходів забезпечення кримінального 
провадження.
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АНОТАЦІЯ 
Досліджені питання сутності судового 

контролю в кримінальному провадженні, уза-
гальнені норми чинного кримінального про-
цесуального законодавства України та законо-
давства західних держав щодо судового конт-
ролю за діями органів розслідування, пов’язаних 
з обмеженням конституційних прав особи.

SUMMARY 
The problems of the essence of judicial review 

in criminal proceedings, general rules applicable 
criminal procedural legislation of Ukraine and 
laws of Western powers for judicial control over 
the actions of an investigation related to the re-
striction of constitutional rights of individuals.


