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Найважливішою ознакою правової дер-
жави в Україні має стати панування закону 
в усіх сферах суспільного життя. Проте за-
лишається невирішеною низка проблемних 
питань законотворчого характеру, що не 
сприяє динаміці розвитку євроінтеграцій-
них процесів.
Понад двох десятиріч Україна очікува-

ла новий і вкрай необхідний Криміналь-
ний процесуальний кодекс. Новий Кодекс 
утверджує чітку концепцію забезпечення 
максимально ефективного захисту мате-
ріального кримінального права шляхом 
швидкого, повного й неупередженого здій-
снення кримінального провадження в усіх 
випадках виявлення кримінальних пра-
вопорушень, обумовлюючи таким чином 

реальну та дієву охорону прав і законних 
інтересів учасників кримінального прова-
дження, а також інших громадян суспіль-
ства і держави загалом [1, 5].
Беззаперечно цінними та необхідними 

для ефективного кримінального судочин-
ства є конструктивні і логічні новели, зо-
крема, зміцнення законності провадження 
та збереження доктрини непорушності пра-
ва і свобод особи введенням процесуальної 
фігури слідчого судді, трансформація стадії 
порушення кримінальної справи в більш 
спрощену процедуру тощо.
Отже, положення нового Кодексу без 

сумніву сприятимуть практичним працівни-
кам правоохоронних органів у досудовому 
розслідуванні як стадії кримінального про-
вадження. Водночас безперечними, на наш 
погляд, є і загальні теоретичні положен-
ня, що кожна юридична (галузева правова 
тощо) наука синтезує такі джерела, як за-
конодавча основа, наукові досягнення й ре-
зультати практичного застосування науко-
во-теоретичних положень. Зокрема, останні 
становлять емпіричну основу розглядува-
них проблем та свідчать про їх актуальність. 
Саме тому є підстави зазначити, що не 

всі положення нового КПК України знахо-
дять безпроблемне застосування в практи-
ці досудового розслідування та одностайне 
схвалення практичними працівниками пра-
воохоронних органів.
Теоретичну основу виконуваного дослі-

дження підтвердили емпіричні дані – ре-
зультати анкетування відповідно 140 та 90 

В статье анализируется состояние право-
вого обеспечения расследования преступлений, 
связанных с самовольным оставлением воин-
ской части или места службы. Автором пред-
ложены обоснованные предложения к отдель-
ным положениям Уголовного процессуального 
кодекса Украины, Уголовного кодекса Украины, 
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прокурорсько-слідчих працівників спеціалі-
зованих прокуратур з нагляду за додержан-
ням законів у воєнній сфері.
У ст. 2 КПК України від 13.04.2012 р. за-

значені завдання кримінального судочин-
ства, зокрема, щодо повноти досудового роз-
слідування тощо. Проте, на нашу думку, без 
необхідної правової регламентації залиши-
лись питання, пов’язані із виявленням при-
чин і умов, які сприяли вчиненню злочину і 
внесення подання слідчого, прокурора про 
вжиття заходів для усунення цих причин і 
умов (ст.ст. 23, 23-1 КПК 1960 р.). Напри-
клад, у п. 2 ст. 73 чинного КПК Російської 
Федерації чіткої регламентації отримало пи-
тання щодо з’ясування також і обставин, які 
сприяли вчиненню злочину.
Про важливість цієї проблеми свідчить 

і вимога Генерального прокурора України 
щодо своєчасного вжиття заходів до усунен-
ня причин та умов, які сприяли вчиненню 
кримінального правопорушення в межах ді-
яльності прокурорів у кримінальному про-
вадженні (п. 1.4. ч. 1 наказу № 4гн від 19 
грудня 2012 року).

 89 % опитаних прокурорсько-слідчих 
працівників висловились щодо доцільності 
доповнення ст. 91 КПК України окремим 
пунктом: «3. Підлягають з’ясуванню також 
обставини, причини і умови, які сприяли 
вчиненню злочину», а також доповнення 
чинного КПК відповідними статтями, які 
би регламентували порядок виявлення при-
чин і умов, які сприяли вчиненню злочину 
та внесення подання слідчого, прокурора 
про вжиття заходів для усунення цих при-
чин і умов як важливої складової профілак-
тичної діяльності.
Загальновизнано, що профілактика є 

одним із головних напрямків протидії зло-
чинності, що і зумовлює виняткову акту-
альність проблем нормативно-правового 
регулювання профілактики злочинності [2, 
59]. У зв’язку з цим важливо зазначити, що 
серед суб’єктів кримінального проваджен-
ня, крім прокурорсько-слідчих працівни-
ків, ніхто не володітиме більш докладною 
інформацією про причини і умови, які 
сприяли вчиненню конкретних злочинів, 
що і є визначальною умовою вищенаведе-
ної пропозиції.

93 % респондентів погодились з думкою, 
що в новому КПК лишились поза межами 
процесуального закріплення питання щодо 
особливостей виконання початкових і інших 
необхідних слідчих дій в умовах вчинення 
кримінального правопорушення військо-
вослужбовцями на військовому повітряному 
чи морському кораблі, військовослужбов-
цями українських військових контингентів, 
що перебувають за межами України тощо.
Саме тому пропоную внести зміни в на-

зву глави 41 чинного КПК України та ви-
класти її у такій редакції: «Кримінальне 
провадження на території дипломатичних 
представництв, консульських установ Укра-
їни, на повітряному, морському чи річково-
му судні, що перебуває за межами України 
під прапором або з розпізнавальним зна-
ком України, якщо це судно приписано до 
порту, розташованого в Україні, в місцях 
дислокації українських військових контин-
гентів за межами України, на українському 
військовому повітряному чи морському ко-
раблі, що перебувають за межами України».
Частину 1 ст. 519 КПК пропоную допо-

внити пунктами: «3) командири українських 
військових контингентів, що перебувають 
за межами України – у разі вчинення кри-
мінального правопорушення військовос-
лужбовцями чи цивільними особами з чис-
ла громадян України, які входять до складу 
військового контингенту;», «3-1) команди-
ри українського військового повітряного 
чи морського кораблів, що перебувають за 
межами України – у разі вчинення кримі-
нального правопорушення підлеглими їм 
військовослужбовцями чи цивільними осо-
бами – працівниками Збройних Сил Укра-
їни».
У ст. 176 КПК України від 13.04.2012 р. 

запропонована якісно нова система запо-
біжних заходів – заходів процесуального 
примусу попереджувального характеру, 
пов’язаних з позбавленням або обмеженням 
свобод підозрюваного, обвинуваченого, які 
за наявності підстав та в порядку, встанов-
леному законом, застосовуються з метою за-
безпечення їх належної процесуальної пове-
дінки під час кримінального провадження.
Проте, на наш погляд, ці запобіжні за-

ходи не є достатньо вдалими щодо їх засто-
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сування, особливо до військовослужбовців 
строкової служби чи інших, що перебува-
ють на типовому для військових казармено-
му становищі, в умовах військових навчань, 
ведення бойових дій тощо. Саме тому вба-
чаємо за доцільне переопрацювання ст. 176 
КПК, зокрема доповнення її окремим пунк-
том «нагляд командування військової части-
ни», з чим також погодились 92 % респон-
дентів.
Крім того, в ході анкетування працівни-

ки спеціалізованих прокуратур підтримали 
й інші пропозиції автора, а також запропо-
нували власні погляди щодо розв’язання 
проблемних питань вдосконалення чинного 
законодавства України, яке забезпечує до-
судове розслідування. 18 % опитаних зазна-
чили про ускладнений порядок проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій (глава 
21 КПК), обмеження категорії злочинів (ви-
ключно щодо тяжких або особливо тяжких) 
у п. 2 ст. 246 Кодексу. Проблематичність 
та формалізованість отримання дозволу на 
проведення негласної слідчої (розшукової) 
дії не сприяє оперативності та результатив-
ності досудового розслідування.
У п. 8 ч. 2 ст. 36 КПК України, зокрема, 

ведеться про «неефективне досудове розслі-
дування», проте відсутні чітке визначення 
цього поняття та його складові. Більш до-
кладне його висвітлення, на нашу думку, є 
необхідною та важливою обставиною, осо-
бливо коли йдеться про умови відсторонен-
ня слідчого від проведення досудового роз-
слідування та призначення іншого слідчого. 
Аналогічної думки дотримуються 16 % рес-
пондентів.
Відповідно 10 % та 9 % опитаних зазна-

чили про відсутність чіткого розмежування 
кримінальних правопорушень, які необхід-
но вносити до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань з подальшим проведенням до-
судового розслідування, а також ще більш 
докладної регламентації вимагає порядок 
здійснення досудового розслідування кри-
мінальних проступків у ст. 298-302 КПК.
Також вважаємо, що більш докладної ре-

гламентації потребують окремі положення 
глави 4 Кодексу. Зокрема, відповідно до п. 6 
ч. 2 ст. 87 КПК, суд зобов’язаний визнати іс-
тотним порушення прав та свобод людини 

отримання показань від свідка, який надалі 
буде визнаний підозрюваним чи обвинува-
ченим у цьому кримінальному провадженні. 
Але за певних обставин і умов і до певного 
часу слідчий може не знати про причетність 
допитаного свідка до вчиненого злочину, а 
тому не доцільно однозначно регламентува-
ти питання щодо недопустимості таких дока-
зів та відносити його до порушення прав та 
свобод людини, про що також зазначає 20 %
опитаних.
У ст. 28 КПК України визначені розум-

ні строки як уніфікована обставина. Проте, 
крім критеріїв розумності строків, визна-
чених у п. 3 ст. 28 Кодексу, є й інші умови 
перебігу складних слідчих ситуацій. А тому 
тлумачення «розумні строки» може бути 
неоднозначним у певних умовах досудового 
розслідування і редакцію ст. 28 КПК Укра-
їни доцільно вдосконалити, що також вва-
жає 21 % практичних працівників.
Відповідно до ст.ст. 25, 214 КПК Укра-

їни, початок досудового розслідування по-
винен бути забезпечений невідкладно, але 
не пізніше 24 годин у разі надходження за-
яви, повідомлення про вчинене криміналь-
не правопорушення. Проте поза увагою за-
конодавця залишились такі обставини, як 
можлива недостатність підстав та недосто-
вірність даних, зазначених у заяві чи повідо-
мленні. Отже, в новий КПК України доціль-
но внести відповідні положення ст. 97 КПК 
1960 р. щодо можливості перевірки такої 
заяви чи повідомлення. Аналогічної думки 
дотримуються й 36 % респондентів.
Також 26 % опитаних зазначили, що 

суттєво перебільшені процесуальні повно-
важення слідчого судді та суду у процесі 
застосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження, що не сприяє 
оперативному прийняттю рішень та швид-
кому розслідуванню кримінальних право-
порушень. Зокрема, зайвим є обов’язковий 
виклик в суд особи, у володінні якої зна-
ходяться відповідні речі і документи (ч. 1 
ст. 163 КПК), що невиправдано формалізує 
й ускладнює роботу правоохоронців.
Головною метою виконуваного дослі-

дження є розробка теоретичних основ та 
практичних рекомендацій щодо розсліду-
вання злочинів, пов’язаних із самовільним 
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залишенням військової частини або місця 
служби.
Проте результативне криміналістичне 

дослідження зазначеної проблеми можли-
ве також і за умов аналізу норм закону про 
кримінальну відповідальність, передбаче-
ну ст. 407 КК України. З цього ж приводу 
В.В. Бондарєв зазначає, що законодавство 
про кримінальну відповідальність є вті-
ленням кримінально-правової політики 
держави, яка об’єднує в собі потенціал як 
науки кримінального права, так і інших 
юридичних дисциплін [3, 47]. Існують міц-
ний зв’язок, взаємозалежність і взаємообу-
мовленість між кримінально-правовою ха-
рактеристикою і методикою розслідування 
конкретного виду злочину, його криміналіс-
тичною характеристикою та окремим пред-
метом доказування.
Дослідження кримінально-правової 

характеристики самовільного залишення 
військовослужбовцем військової частини 
або місця служби показало, що у ст. 407 КК 
України не достатньо визначені окремі кри-
мінально-правові (кваліфікаційні) ознаки, з 
чим також погодились 56 % опитаних про-
курорсько-слідчих працівників.
Вивчення судової та прокурорсько-слід-

чої практики свідчить про наявність випад-
ків вчинення злочину, передбаченого ст. 407 
КК України, під час виконання спеціальних 
обов’язків з військової служби (у складі вар-
ти; у складі добового наряду, патрулю; не-
сення бойового чергування; охорони дер-
жавного кордону; охорони громадського 
порядку тощо), з бойовою вогнепальною, 
холодною зброєю, спеціальними засобами, 
вчинення злочину за попередньою змовою 
групою осіб, або такого, що спричинило 
тяжкі наслідки.
Отже, є підстави вважати, що у ст. 407 

КК України не визначені ознаки вчинення 
злочину зі зброєю (без наміру її крадіжки), 
що виключатиме додаткову кваліфікацію ді-
яння за ч.ч. 1, 2 або 3 ст. 410 КК, або за по-
передньою змовою групою осіб, або такого, 
що спричинило тяжкі наслідки.
Типовим є і неодноразове вчинення за-

значеної категорії злочину, внаслідок при-
ховування командуванням попередніх 
самовільних відсутностей, через що вони 

становлять значну частину латентних зло-
чинів і що, зокрема, підтвердили 94 % рес-
пондентів.
Також, на нашу думку, недостатньо по-

вно визначені питання щодо граничного 
терміну самовільного залишення військової 
частини або місця служби тощо, з враху-
ванням часу, що залишився до граничного 
терміну проходження військової служби. 
Така деталізація матиме значення для роз-
межування кваліфікації діяння за ознаками 
злочину, передбаченого ст.ст. 407 чи 408 
КК, коли реальний термін самовільного за-
лишення військової частини без поважних 
причин перевищив встановлений гранич-
ний термін перебування на військової служ-
бі. Також у диспозиціях п.п. 1, 2, 4 ст. 407 
КК України доцільно більш конкретно ви-
значити мету діяння, не пов’язану із ухилен-
ням від військової служби взагалі. Деталь-
ного визначення вимагають й такі ознаки, 
як вчинення злочину особою, яка раніше 
притягувалась до дисциплінарної чи кри-
мінальної відповідальності за самовільне 
залишення військової частини, а також по-
вторність та систематичність самовільного 
залишення військової частини або місця 
служби, що визначатиме ступінь суспільної 
небезпеки діяння.
Вивчення та аналіз судової та прокурор-

сько-слідчої практики дозволяє змоделю-
вати слідчу ситуацію, найбільш типову та 
характерну для початкового етапу розслі-
дування самовільного залишення військо-
вої частини або місця служби. Ця ситуація 
характеризується не лише відсутністю до-
стовірної інформації про місце перебування 
певного військовослужбовця, але й особли-
вістю умов досудового розслідування, якою 
є відсутність головного фігуранта цього зло-
чину.
Отже, на початковому етапі весь арсенал 

слідчих дій та розшукових заходів слідчого 
має бути спрямований не лише на з’ясування 
обставин, причин і умов, які сприяли вчи-
ненню злочину, але й на результативний 
розшук зниклого військовослужбовця.
З 2002 року у складі Збройних Сил 

України діє Військова служба правопоряд-
ку (далі – Служба правопорядку). Серед 
основних завдань та функцій Служби пра-
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вопорядку, зокрема, є виявлення причин 
та умов, що сприяють вчиненню злочинів 
та інших правопорушень у Збройних Силах 
України, вжиття заходів щодо їх усунення, 
розшук і затримання військовослужбовців, 
які самовільно залишили військові частини 
чи місця служби, виконання доручень слід-
чого, прокурора тощо, сприяння органам, 
що здійснюють оперативно-розшукову ді-
яльність, органам досудового розслідуван-
ня тощо.
Проте, як зазначили 85 % опитаних про-

курорсько-слідчих працівників, Служба 
правопорядку позбавлена дієвих можливос-
тей сприяти процесу зменшення злочиннос-
ті в Збройних Силах України.
Однією із головних причин цієї пробле-

ми фахівці вважають відсутність у Служби 
правопорядку статусу суб’єкта оперативно-
розшукової діяльності, що, зокрема, обу-
мовлює слабку ефективність розшукових за-
ходів Служби правопорядку і, як наслідок, 
неякісне оперативне супроводження роз-
шукових заходів органу досудового розслі-
дування.
Слід визнати, що слідчі спеціалізованих 

прокуратур, у межах розшукової діяльності, 
не отримують належне їй оперативне супро-
водження і з боку органів внутрішніх справ. 
62 % респондентів зазначили, що ОВС не-
достатньо володіють методикою розсліду-
вання військових злочинів. Мають місце 
безрезультативні оперативно-розшукові за-
ходи, а незацікавленість у взаємодії із спец-
прокуратурою обумовлена не лише значним 
об’ємом власних завдань, але й тим, що ре-
зультати розкриття і розслідування військо-
вих злочинів у завдання органів внутрішніх 
справ не входять і ними не обліковуються, 
що є цілком зрозумілим.
Проте зазначені вище завдання Служ-

би правопорядку входять до сфери засто-
сування оперативно-розшукової діяльності. 
Отже, наведені факти переконливо свід-
чать про нагальну необхідність внесення 
корективів у чинне законодавство з питань 
надання Військовій службі правопорядку 
повноважень щодо здійснення оперативно-
розшукової діяльності, що сприятиме більш 
успішному виконанню нею визначених за-
коном завдань.

Із врахуванням викладеного, бачу за до-
цільне внести зміни до деяких законодав-
чих актів України, щодо повноважень Вій-
ськової служби правопорядку.
У Законі України «Про Військову служ-

бу правопорядку у Збройних Силах Украї-
ни»[4]:

1. У статті 3 внести доповнення такого 
змісту: «здійснення оперативно-розшукової 
діяльності оперативними підрозділами у 
межах їх повноважень»;

2. Пункт 2 статті 5 доповнити новим абза-
цом: «оперативно-розшукових підрозділів»;

3. Частину одинадцяту статті 5 після слів 
«начальник Навчального центру Служби 
правопорядку» доповнити словами «керів-
ний склад оперативно-розшукових підроз-
ділів»;

4. Статтю 8 доповнити окремим пунк-
том: «у межах своєї компетенції і повнова-
жень здійснювати оперативно-розшукову 
діяльність для запобігання вчиненню зло-
чинів та інших правопорушень у Збройних 
Силах України, їх виявлення, розкриття і 
припинення».
У Законі України «Про оперативно-роз-

шукову діяльність»[5]:
1. Частину першу статті 5 доповнити 

новим абзацом: «Військової служби право-
порядку у Збройних Силах України – опе-
ративно-розшуковими підрозділами для 
запобігання вчиненню злочинів та інших 
правопорушень у Збройних Силах України, 
їх виявлення, розкриття і припинення»;

2. Пункт 19 статті 8 доповнити змістом: 
«Військову службу правопорядку у Зброй-
них Силах України», а також новою части-
ною наступного змісту: «Оперативно-роз-
шуковим підрозділам Військової служби 
правопорядку у Збройних Силах України 
надаються права, передбачені частиною 
першою цієї статті та виключно в межах їх 
компетенції і повноважень щодо здійснен-
ня оперативно-розшукової діяльності для 
запобігання вчиненню злочинів та інших 
правопорушень у Збройних Силах Укра-
їни, їх виявлення, розкриття і припинен-
ня»;

3. Частину першу та третю статті 9 до-
повнити таким змістом: «керівником опе-
ративно-розшукового підрозділу Військової 
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служби правопорядку у Збройних Силах 
України».
Аналогічні доповнення внести в частини 

другу та третю статті 9-1. 
Крім того, частину другу статті 9 допо-

внити таким змістом: «Головним управлін-
ням Служби правопорядку Збройних Сил 
України». Частину восьму цієї ж статті піс-
ля слів «розвідувальний орган Міністерства 
оборони України» доповнити змістом «опе-
ративно-розшуковий підрозділ Військової 
служби правопорядку у Збройних Силах 
України».
Отже, у сучасних умовах розвитку Украї-

ни як правової демократичної держави, оче-
видна доцільність вдосконалення положень 
національного законодавства, проте зако-
нодавчі ініціативи мають бути обумовлені 
також і потребами практики, враховувати 
як науково-теоретичні, так і практичні за-
уваження та пропозиції працівників право-
охоронних органів, у діяльності яких і від-
бувається їх якісна апробація.

Література
1. Кримінальний процесуальний ко-

декс України. Науково-практичний комен-
тар/ За загальною редакцією професорів 
В.Г. Гончаренка, В.Т. Нора, М.Є. Шумила. 
– К.: Юстініан, 2012. – 1328 с.

2. Звонорьов О.Ю. Проблеми норма-
тивно-правового регулювання профілакти-
ки злочинності /О.Ю. Звонарьов //Протидія 
злочинності: теорія і практика: матеріали 
ІІІ міжвуз. наук.-практ. конф. студентів, 
курсантів, аспірантів та молодих учених, 
Київ – Луганськ, 21 жовтня 2011 р. – Київ – 
Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 
2012. – 384 с.

3. Бондарєв В.В. Насильство серед вій-
ськовослужбовців (поняття, характеристи-
ка, причини та попередження). – К.: Київ. 
нац. торг. екон. ун-т, 2002. – 272 с.

4. Закон України «Про Військову служ-
бу правопорядку у Збройних Силах Укра-
їни» (Відомості Верховної Ради України, 
2002 р., № 32, ст. 225).

5. Закон України «Про оперативно-
розшукову діяльність» (Відомості Верховної 
Ради України, 1992 р., № 22, ст. 303).

АНОТАЦІЯ 
У статті аналізується стан правового за-

безпечення розслідування злочинів, пов’язаних 
із самовільним залишенням військової части-
ни або місця служби. Автором запропоновані 
обґрунтовані пропозиції до окремих положень 
Кримінального процесуального кодексу Украї-
ни, Кримінального кодексу України, деяких ін-
ших законів України, що регламентують окре-
мі питання виявлення, розкриття і припи-
нення військових злочинів та їх запобігання.

SUMMARY 
The article analyzes the state of legal provi-

sion of investigation into the crimes, connected 
with absence without leave from a military unit or 
place of service. The author offered reasoned sug-
gestions to the certain provisions of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine, the Criminal Code of 
Ukraine, some other laws of Ukraine regulating 
specifi c issues of detection, disclosure and suppres-
sion of military crimes as well as their prevention.


