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Спираючись на конституційні положен-
ня, а також пануюче в національному кримі-
нальному праві суб’єктивне ставлення в про-
вину [1, с. 9], слід визнати, що суб’єктивні 
ознаки злочину в багатьох аспектах мають 
вирішальне значення, а дослідження їх 
суб’єктивної сторони, у тому числі вимагань 
є неодмінною складовою їх кримінально-
правової характеристики.
Вирішенню питань кримінально-право-

вої характеристики суб’єктивної сторони 
злочину і окремо вимагання привернуто 
увагу багатьох вітчизняних та зарубіжних 
вчених, особливо таких, як Брайнин М. 
[2], Волков Б.С. [3], Зелінський А.Ф. [4], 
Коржанський М.Й. [5], Матишевский П.С. 
[6], Ємельянов В.П. [7], Панов М.І. [8], Ра-
рог А.I. [9], Кундеус В.Г. [10], Дьоменко С.В. 
[11] та інших. 
Проте, у даний момент у цьому є нагаль-

на потреба у зв’язку з тим, що Кримінальний 

кодекс України встановлює відповідальність 
за вимагання у кількох статтях, які містять-
ся у різних розділах Особливої частини КК. 
Базове поняття вимагання надано законо-
давцем у диспозиції ст. 189 КК, яка містить 
ознаки загального (основного) складу вима-
гання. Інші види вимагання, за які встанов-
люється відповідальність у статтях 262, 308, 
312, 313, 354, 357, ч. 3 ст. 368, ст. 410 КК, є 
спеціальними складами вимагання. Це по-
требує системного аналізу нових аспектів 
проблеми, проведення комплексних кримі-
нально-правових досліджень вимагання як 
окремої наскрізної кримінально-правової 
категорії, що охоплює різноманітні діяння, 
передбачені кількома статтями криміналь-
ного закону, встановлення спільних рис цих 
діянь та їх відмінностей і вдосконалення на 
цих підставах закону про кримінальну від-
повідальність за вимагання. Незважаючи на 
очевидну наукову і практичну значущість, ці 
питання ще не були об’єктом самостійного 
комплексного кримінально-правового до-
слідження.
Метою статті є визначення та уточнен-

ня обов’язкової та факультативних ознак 
суб’єктивної сторони злочинів при вимаган-
нях.
Суб’єктивна сторона має важливе зна-

чення при характеристиці будь-якого діян-
ня, оскільки вона тісно пов’язана і з об’єктом, 
і з об’єктивною стороною, які знаходять у 
ній своє відбиття. Традиційно суб’єктивну 
сторону складу злочину характеризують 
такі юридичні ознаки, як вина, мотив та 

В статье определены признаки субъектив-
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мета вчинення злочину. Однак основною 
ознакою, що характеризує суб’єктивну сто-
рону діяння є вина. Саме тому ознака вини 
потребує першочергового дослідження.
Вимагання і склади, що передбачають 

відповідальність за вимагання (за винятком 
складів, передбачених ст. 354 і ч. 3 ст. 368 
КК) належить до так званих «формальних» 
складів злочинів, але той факт, що законода-
вець у цих складах переносить момент закін-
чення злочину на стадію фактичного готу-
вання до нього, ніяким чином не виключає 
ні усвідомлення суспільної небезпечності, 
ні передбачення наслідків тих діянь, ні во-
льової спрямованості на доведення до кінця 
початої злочинної діяльності. Тобто, вчи-
няючи вимагання, винна особа цілком усві-
домлює суспільну небезпечність самої дії, 
спрямованої на заяву вимоги, усвідомлює 
форму цього повідомлення (усно – особисто, 
по телефону, письмово – через третіх осіб) і 
спосіб вчинення злочину, тобто зміст і якість 
погрози (насильством, розголошенням да-
них, знищенням пошкодженням майна, 
обмеженням інших прав і свобод), усвідом-
лює цінність матеріальних благ, передача 
яких жадається від іншої особи (майнова 
цінність або цінність як зброї, наркотичних 
засобів, психотропних речовин тощо), тобто 
суб’єктом злочину повною мірою усвідомлю-
ється соціальний зміст вчиненого. «Найваж-
ливішою ознакою будь-якої вольової пове-
дінки, – пише Б.С. Волков, – є усвідомлення 
вчиненого. Власне, прийняття рішення та 
його виконання неможливе без того, щоб 
людина усвідомлювала соціальний зміст 
вчиненого й ті наслідки, які можуть настати 
в результаті нього» [3, с. 20].
Звичайно, при цьому особа передба-

чає і настання єдиного полінаслідку від 
багатооб’єктного злочину, такого як на ви-
магання. У першу чергу, передбачається 
настання такого наслідку, як виникнення у 
потерпілої особи бажання передати пред-
мет злочину. Одночасно передбачаються і 
такі наслідки, як виникнення почуття стра-
ху, неспокою або створення реальної небез-
пеки для життя, здоров’я, честі, гідності, 
майна як самого адресата погроз, так і його 
близьких, що обумовлюється в залежності 
від конкретного способу вчинення злочину 

змістом погроз – насильством, знищенням 
чи пошкодженням майна, розголошенням 
відомостей, бажаних зберегти у таємниці, 
обмеження інших прав чи свобод.
При вчиненні вимагання насильниць-

ким способом передбачається настання 
також шкідливих наслідків для здоров’я, 
тілесної недоторканості, свободи, честі й гід-
ності, власності тощо.
При розгляді вольової ознаки 

суб’єктивної сторони вимагання необхідно 
враховувати особливості цього діяння, яке 
може здійснюватись у різних формах, різни-
ми способами, в різних видах, породжува-
ти різні наслідки і виявляти неоднозначне 
ставлення до нього з боку винної особи.
У науці кримінального права більшість 

вчених визнають, що злочини з «формаль-
ним» складом можуть бути вчинені тільки 
з прямим умислом [12, с. 313; 13, с. 49; 14, 
с. 232]. Проте деякі науковці, наприклад 
І.П. Лановенко та В.І. Попов [15, с. 96 – 97, 
102 – 103]; А.О. Пінаєв [16, с. 118 – 119] та 
інші, вказують на можливість вчинення та-
ких злочинів з непрямим умислом.
При вимаганні передбачається, що по-

терпіла особа усвідомить зміст вимог (пе-
редати матеріальні блага чи вчинити інші 
дії майнового характеру) та погроз (шкода 
життю, здоров’ю, власності, честі тощо). Від-
повідно, винна особа, створюючи таке уяв-
лення в свідомості потерпілої особи, і бажає 
його виникнення. В усіх випадках (окрім не-
придатного замаху) дії винної особи і виник-
нення уяви у потерпілої особи, нерозривно 
пов’язані, відповідно, такі наслідки немину-
чі, отже, слід визнати, що вимагання завжди 
вчиняються з прямим умислом.
При дослідженні суб’єктивної сторони 

вимагання необхідно точно встановити факт 
обізнаності винної особи про те, що предмет 
злочину має специфічні властивості – тобто 
є чужим майном, правом на майно чи діями 
майнового характеру. Це важливий момент 
для правильної юридичної оцінки дій ви-
нної особи, оскільки не виключені випадки, 
коли вимагання відбувається щодо речей 
матеріального світу які не є предметами ви-
магання. 
Відповідно, при вчиненні вимагань, пе-

редбачених ст. 262 КК України, винний має 
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усвідомлювати, що змістом його вимоги є 
передача вогнепальної зброї (крім гладко-
ствольної мисливської), бойових припасів, 
вибухових речовин, вибухових пристроїв 
чи радіоактивних матеріалів або передача 
документів, що надають можливість отрима-
ти ці предмети. 
При вчиненні вимагань, передбачених 

ст.ст. 308 «Викрадення, привласнення, ви-
магання наркотичних засобів, психотроп-
них речовин або їх аналогів чи заволодіння 
ними шляхом шахрайства або зловживання 
службовим становищем» КК України, 312 
«Викрадення, привласнення, вимагання 
прекурсорів або заволодіння ними шляхом 
шахрайства або зловживання службовим 
становищем» КК України, 313 «Викрадення, 
привласнення, вимагання обладнання, при-
значеного для виготовлення наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх анало-
гів, чи заволодіння ним шляхом шахрайства 
або зловживання службовим становищем 
та інші незаконні дії з таким обладнанням» 
КК України, винна особа має усвідомлюва-
ти, що предметом злочинів виступають або 
наркотичні засоби, психотропні речовини, 
їх аналоги, або прекурсори, або обладнан-
ня, призначене для виготовлення нарко-
тичних засобів, психотропних речовин або 
їх аналогів. Такий висновок базується на 
п. 9 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 26 квітня 2002 року № 4 «Про 
судову практику в справах про злочини у 
сфері обігу наркотичних засобів, психотроп-
них речовин, їх аналогів або прекурсорів» – 
«За ч. 1 ст. 308, ч. 1 ст. 313, ч. 1 ст. 312 КК 
кваліфікується відповідно вимагання нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів, обладнання, призначеного для їх 
виготовлення, або прекурсорів, поєднане з 
погрозою застосування насильства над по-
терпілим чи його близькими родичами, об-
меження прав, свобод або законних інтере-
сів цих осіб, пошкодження чи знищення 
їхнього майна або майна, що перебуває в 
їхньому віданні чи під охороною, або роз-
голошення відомостей, які вони бажають 
зберегти в таємниці.
Вимагання наркотичних засобів, психо-

тропних речовин, їх аналогів чи прекурсо-
рів, поєднане із застосуванням насильства, 

що не є небезпечним для життя чи здоров’я 
особи, або з погрозою застосування такого 
насильства, утворює склад злочину, перед-
баченого ч. 2 ст. 308 або ч. 2 ст. 312 КК Укра-
їни.
Якщо такі дії, а також вимагання облад-

нання поєднані з насильством, небезпечним 
для життя і здоров’я, вони кваліфікуються 
за ч. 3 ст. 308, або ч. 3 ст. 312, або ч. 3 ст. 313 
КК України. 
Вимагання є закінченим з моменту 

пред’явлення вимоги, поєднаної з відповід-
ними погрозою чи насильством» [17, с. 427].
Також потребує доведення і той факт, 

що при вчиненні вимагання передбачено-
го ст. 357 «Викрадення, привласнення, ви-
магання документів, штампів, печаток, за-
володіння ними шляхом шахрайства чи 
зловживання службовим становищем або їх 
пошкодження», винна особа усвідомлювала, 
що змістом її вимог є передача документів, 
штампів, печаток або документів, що нада-
ють отримати можливість ці предмети.
Так само і при вчиненні вимагань, пе-

редбачених ст. 410 «Викрадення, привлас-
нення, вимагання військовослужбовцем 
зброї, бойових припасів, вибухових або ін-
ших бойових речовин, засобів пересування, 
військової та спеціальної техніки чи іншо-
го військового майна, а також заволодіння 
ними шляхом шахрайства або зловживання 
службовим становищем» КК України, ви-
нна особа має усвідомлювати, що змістом її 
вимог є передача зброї, бойових припасів, 
вибухових або інших бойових речовин, за-
собів пересування, військової та спеціальної 
техніки чи іншого військового майна або до-
кументів, що надають можливість отримати 
ці предмети.
Таким чином, відповідно до чинного за-

конодавства України про кримінальну від-
повідальність та судової практики, вина, як 
обов’язкова ознака суб’єктивної сторони ви-
магань, має умисну форму, у виді прямого 
умислу.
Інтелектуальний критерій вини при 

вимаганнях полягає в усвідомленні їх 
об’єктивних ознак, а саме – предмету зло-
чину, суспільно небезпечного діяння, яке 
злите з наслідками, та способу вчинення 
злочину.
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Вольовий критерій вини при вимаган-
нях полягає у бажанні вчинити відповідні 
діяння при вказаних ознаках, які призве-
дуть до бажаних наслідків.
Наступними ознаками суб’єктивної 

сторони злочину є мотив і мета злочину. 
Мотив і мета – поняття тісно пов’язані, 
взаємообумовлені, корелятивні. Мета за-
вжди опосередкована мотивом, так само, 
як мотив опосередкований метою. Від мо-
тиву залежить, як людина формулює мету, 
ціль же визначає, яким способом буде здій-
снений виниклий намір. Ціль не виникає 
без мотиву, але з іншого боку, мотив, як і 
весь вольовий процес, одержує свій зміст 
завдяки меті, унаслідок тієї конкретної ді-
яльності, у якій ця мета знаходить своє вті-
лення [3, c. 45].
Особливе значення має поняття мотиву 

злочину як для оцінки кримінально-право-
вої сторони діяння (суспільна небезпека, 
кваліфікація, умисел, мета, вина, покаран-
ня), так і для виявлення й аналізу соціаль-
но-психологічних сторін, аспектів, власти-
востей злочинного діяння (емоції і почуття, 
установки, інтереси, потреби, спрямованість 
особистості злочинця, окремі його власти-
вості та ін.). 
Одні дослідники звертають увагу на де-

терміністичний характер мотивів проти-
правної діяльності, суб’єктивну причину 
якої бачать у мотиві (П. С. Дагель, Б.Я. Пе-
телин). Інші підкреслюють значення нега-
тивної природи мотивації, глибину і рівень 
усвідомленості мотивів злочинної поведінки 
(Б. С. Волков). Треті досліджують мотиви, 
що виявляються в правовій сфері, як психо-
логічні відношення до об’єктивної дійсності 
(Е. А. Лукашева). У.С. Джекебаєв ототож-
нює мотив і інтерес, а Б. В. Харазишвили – 
мотив і емоційний стан особи, що порушила 
вимоги закону. С. А. Тарарухин, А.В. На-
умов акцентують увагу на цільовій спрямо-
ваності мотивів. 
Так, наприклад, Я.М. Брайнин вважав, 

що «мотив с точки зрения уголовного права 
есть чувство (переживание), превратившее-
ся в стимул к виновному поведению» [2, 
c. 27]. Б.В. Харазишвили пише: «Мотив – це 
емоційний стан особи, який відбивається у 
прояві свідомості, пов’язаної з усвідомлен-

ням необхідності даної поведінки та бажан-
ням її здійснення» [18, c. 44]. 
Незважаючи на розходження точок 

зору, взаємну критику і дискусійний харак-
тер багатьох положень, усі дослідники ви-
знають, що мотив є таким спонуканням до 
злочинної поведінки, що стає його внутріш-
нім джерелом. Сам факт злочину – це форма 
вираження й об’єктивізації мотивів злочину.
Також привертає увагу класифікація 

мотивів злочинів, запропонована вчени-
ми. А.А. Герцензон поділяє всі мотиви зло-
чинів на три групи: 1) контрреволюційні: 
2) низькі: 3) мотиви, обумовлені нестійкіс-
тю і недисциплінованістю [19, c. 343]. Б.В. 
Харазишвілі виділяє дві групи мотивів: 1) 
зв’язані з ідейними явищами; 2) предметно-
го характеру. У першій групі він вичлено-
вує загально-соціальні (морально-політичні 
мотиви, обумовлені етичними потребами 
й інтересами, пережитками родового по-
буту), релігійні, мотиви помилкового ха-
рактеру (кар’єризм, заздрість, жадібність, 
користь, ощадливість, щедрість, упертість) 
[18, c. 59]. На нашу думку, більш сприятли-
вою є класифікація мотивів злочину, запро-
понована Б.С. Волковим, який виділяє: 1) 
мотиви політичного характеру (класова не-
нависть, класова помста); 2) низькі мотиви, 
що є різними формами прояву егоїзму (ко-
ристь, хуліганські спонукання, помста, рев-
нощі, злість, заздрість); 3) мотиви, позбавле-
ні низького характеру (здійснення злочину 
внаслідок важких особистих чи сімейних об-
ставин, під впливом погрози чи примусу або 
внаслідок матеріальної, службової чи іншої 
залежності, під впливом неправомірних дій 
потерпілого чи при захисті від суспільно-не-
безпечних посягань, хоча і з перевищенням 
меж необхідної оборони) [20, c. 98 – 99].
Низький мотив, як правило, вказується 

як основна ознака, необхідна умова кримі-
нальної відповідальності або як кваліфікую-
ча ознака. В інших випадках низький мотив 
виступає як обставина, яка враховується су-
дом при призначенні покарання.
У диспозиції ч. 1 ст. 189 КК прямо не 

вказується на здійснення цього злочину із 
корисних спонукань, але в кримінальному 
праві домінує позиція, озвучена В.М. Ку-
дрявцевим, що склад злочину ширше тек-
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сту диспозиції [21, с. 77], або Б.С. Волковим, 
який відзначає, що відсутність у законі без-
посереднього нагадування про мотив дії 
не завжди означає, що ця ознака перестає 
бути елементом складу злочину [22, с. 11]. А 
тому наявність ознаки складу злочину може 
визначатися або положеннями Загальної 
частини, або безпосередньо випливати зі 
змісту самої кримінально-правової норми, 
або зі змісту суміжних норм. Це означає, що 
з’ясування змісту мотиву злочину при вима-
ганнях потребує певних зусиль.
У літературі також домінує позиція, що 

вимагання – це корисливий злочин.
Кримінальне законодавство поняття 

корисливості не передбачає. Як зауважує 
О. Литвак: «Очевидно, законодавці вважа-
ють, що немає сенсу визначати те, що всім 
відомо. Але звернемося до спеціальної кри-
мінально-правової літератури і побачимо, 
що користь належить до того класу понять, 
про які ми всі знаємо до того часу, поки нас 
не спитають, що це таке» [23, c. 32].
У Тлумачному словнику корисливий – 

це такий, який прагне до власної вигоди, на-
живи; який робиться заради власної вигоди 
[24, с. 420].
У теорії корисливість або користь пе-

реважно розглядається як мотив злочину, 
проте єдиного розуміння її змісту нема. Іс-
нують всілякі уявлення, згідно з якими ко-
рисливість, як мотив злочинної діяльності, 
– це прагнення одержати вигоду матеріаль-
ного характеру [6, с. 36; 22, c. 64] Однак, 
здається, що такі поняття корисливості не-
коректні, оскільки вигоду матеріального 
характеру або прагнення до матеріального 
надбання не можна, безумовно, відносити 
до користолюбства. Зацікавленість людини 
в матеріальних благах не можна називати 
корисливістю, це закономірна соціальна по-
ведінка будь-якої людини. Корисливість має 
негативний та антисоціальний характер. 
Вона базується на прагненні задовольнити 
свою потребу за чужий рахунок.
У кримінальному праві корисливість 

розглядається як мотив та як мета злочину. 
Проте, називаючи одним терміном два різні 
за змістом поняття, законодавець породив 
різнопланове тлумачення суті корисливості. 
Важко не помітити, що, називаючи корисли-

вість одночасно мотивом і метою, фактично 
відбувається змішування між собою цих по-
нять. Мотив і мета, хоч і близькі між собою 
поняття, але вони не збігаються за змістом .
Мотив і мета можуть збігатися в певних 

випадках. Так, аналізуючи користь як мо-
тив і мету злочину, А.Ф. Зелінський і М.Й. 
Коржанський встановили, що корислива 
мотивація сполучається з корисливими ці-
лями. Отже, вони приходять до висновку, 
що корисливий мотив і корислива мета за 
певних умов співпадають, але не завжди. 
Якщо доведеною є корислива мета, то мотив 
діяльності не може називатися безкорисли-
вим, але залежність мотиву і мети не мож-
на змінити місцями: корислива мотивація 
діяльності досить часто з’єднується з неко-
рисливими цілями дій [5, c. 39]. Збіг моти-
ву і мети, вказує А.Ф. Зелінський, спосте-
рігається, зазвичай, у нетривалих цілісних 
діяльнісних актах, що вчиняються у межах 
одного наміру і плану [4, c. 64]. Повний збіг 
мотиву з метою може відбуватися тільки в 
найпростіших випадках, коли мотив спону-
кає окремі, часткові дії і прямо збігається з 
тим, що досягається в результаті виконання 
дії [25, c. 185]. 
Отже, некоректно називати корисли-

вістю одночасно мотив та мету злочину. У 
літературі поняттям «корисливість» пропо-
нується визнавати саме корисливий мотив 
злочину [10, с. 12].
На думку А.Ф. Зелінського, корисливість 

(користь), як корисливий мотив умисних 
злочинів, – це прагнення задовольнити інди-
відуальну життєву потребу шляхом свідомо 
протиправного, забороненого криміналь-
ним законом, заволодіння чужим майном 
чи майновими правами, що не належить ви-
нному, або шляхом незаконного звільнення 
від майнових обов’язків та скорочення ви-
трат [26, c. 156]. Дану позицію ми вважаємо 
найбільш переконливою як з точки зору со-
ціально-психологічного, так і кримінально-
правового розуміння корисливості.
Як вже було сказано вище, мотив визна-

чає поводження не сам по собі, а тільки у 
співвідношенні з метою, у зв’язку з тими ре-
зультатами, до досягнення яких прагне осо-
ба при вчиненні дії. Тому в залежності від 
того, який мотив спонукав особу до вчинен-
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ня злочину, можна визначити і кінцеву мету 
діяння. На нашу думку, слід уточнити зміст 
ознаки мета злочину при вимаганні, і визна-
ти, що метою є не самі матеріальні блага, а 
заволодіння ними.
Але хотілося б ще раз підкреслити, що 

для визначення кваліфікації злочину згід-
но зі ст. 189 КК має значення встановлення 
саме обов’язкових ознак складу злочину, у 
той час, як мотив та мета злочину є факуль-
тативними ознаками вимагань у широкому 
розумінні.
Підсумовучи вищесказане, можна зроби-

ти наступні висновки:
1. Форма вини при вимаганнях – умисна, 

а саме прямий умисел.
2. Інтелектуальний момент умислу при 

вимаганнях полягає в усвідомленні того, 
що потерпіла особа розуміє той факт, що їй 
пред’являють вимогу про передачу матері-
альних благ чи вчинення інших дій майно-
вого характеру, що супроводжується відпо-
відною погрозою.

3. Вольова ознака умислу при вимаган-
нях полягає у бажанні вчинити діяння у 
вказаний у законі спосіб та бажанні настан-
ня відповідних наслідків.

4. Обов’язковою ознакою вимагань є 
вина; не обов’язковими ознаками, а факуль-
тативними ознаками вимагання як загаль-
ного, так і спеціальних його видів, є мотив 
і мета злочину.

Література
1. Воробей П.А. Теорія і практика кри-

мінально-правового ставлення в вину / 
П.А. Воробей. – К. : НАВСУ, 1997. – 184 с.

2. Брайнин М. Основания уголовной 
ответственности и важнейшие вопросы уче-
ния о составе преступления в советском уго-
ловном праве. автореф. дисс. … докт. юрид. 
наук ; спец. : 12.00.08 / М.Брайнин. – Х., 
1963. – 27 с.

3. Волков Б.С. Мотивы преступлений. 
(Уголовно-правовое и социально-психоло-
гическое исследование) / Б.С. Волков. – Ка-
зань : Изд-во Казан. ун-та, 1982. – 152 с.

4. Зелинский А.Ф. Криминальная мо-
тивация хищений и иной корыстной пре-
ступной деятельности : учебное пособие / 
А.Ф. Зелинский. – К. : УНК ВО, 1990. – 72 с.

5. Зелінський А.Ф. Корислива злочинна 
діяльність / А.Ф. Зелінський, М.Й. Коржан-
ський. – К. : Генеза, 1998. – 144 с.

6. Матышевский П.С. Преступления 
против собственности и смежные с ними 
преступления / П.С. Матышевский. – К. : 
Юринком, 1996. – 240 с.

7. Ємельянов В.П. Кваліфікація злочинів 
проти власності: навч. посібник / В.П. Єме-
льянов. – Х. : Рубікон, 1996. – 112 с.

8. Панов М.И. Способ совершения пре-
ступления и его значение для квалификации 
хищения государственного или обществен-
ного имущества, огнестрельного оружия, 
боеприпасов, взрывчатых и наркотичес-
ких веществ / М.И. Панов, В.П. Тихий // 
Проблемы социалистической законности. 
– Вып. 14. – Х. : Харьк. юрид. ин-т, 1984. – 
С. 25-33.

9. Рарог А.И. Общая теория вины в уго-
ловном праве : учебное пособие / А.И. Ра-
рог. – М. : ВЮЗИ, 1980. – 92 с.

10. Кундеус В.Г. Кримінально-правова 
характеристика викрадення: Автореф. дис. 
...канд. юрид. наук : 12.00.08 / В.Г. Кундеус ; 
Нац. універ. внутрішніх справ. – Х., 2004. – 
19 с.

11. Дьоменко С.В. Вимагання: кримі-
нально-правовий та кримінологічний аналіз : 
афтореф. дис. … канд. юрид. наук; спеціаль-
ність 12.00.08 / С.В. Дьоменко ; Академія ад-
вокатури України. – К., 2006. -19 с

12. Курс уголовного права. Общая часть : 
учебник для вузов / Под ред. докт. юрид. 
наук, проф. Н.Ф. Кузнецовой и канд. юрид. 
наук, доц. И.М. Тяжковой. – Т. 1: Учение 
о преступлении. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1999. – 
592 с.

13. Бажанов М.И. Уголовное право 
Украины. Общая часть / М.И. Бажанов. – 
Днепропетровск: Пороги, 1992. – 168 с.

14. Наумов А.В. Российское уголов-
ное право. Общая часть: Курс лекций / 
А.В. Наумов. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
БЕК,1999. – 590 с.

15. Борьба с вовлечением несовершен-
нолетних в преступную деятельность / Отв. 
ред. И.П. Лановенко. – К.: Наукова думка, 
1986. – 256 с.

16. Пинаев А.А. Курс лекций по общей 
части уголовного права : Книга первая. О 



118ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2013 

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

преступлении / А.А. Пинаев. – Х.: Харьков 
юридический, 2001. – 290 с.

17. Про судову практику в справах про 
злочини у сфері обігу наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів: Постанова Пленуму Верхо-
вного Суду України від 26 квітня 2002 р. 
№ 4 // Збірник постанов Пленуму Верхо-
вного Суду України (станом на 1 жовтня 
2010 року). – Х.: Видавець ФО-П Вапнярчук 
Н.М., 2010. – С. 348-359.

18. Харазишвили Б.В. Вопросы мотива 
поведения преступления в советском пра-
ве / Б.В. Харазишвили. – Тбилиси: Цонда, 
1959. – 86 с.

19. Герцензон А.А. Уголовное право. 
Общая часть / А.А. Герцензон. – М., 1948. 
– 406 c.

20. Волков Б.С. Проблема воли и уголо-
вная ответственность / Б.С. Волков. – Ка-
зань. Изд-во Казан.ун-та, 1965. – 136 с.

21. Кудрявцев В.Н. Теоретические 
основы квалификации преступлений / В.Н. 
Кудрявцев. – М.: Юрид. лит., 1966. – 214 с.

22. Волков Б.С. Мотив и квалификация 
преступления / Б.С. Волков. – Казань: Изд-
во Казан. ун-та, 1968. – 165 с.

23. Литвак О. Злочинність, її причини 
та профілактика / О. Литвак. – К.: Україна, 
1997. – 167 с.

24. Сучасний тлумачний словник укра-
їнської мови: 65 000 слів / За заг. ред. д-ра 
філол. наук, проф. В.В. Дубинського. – Х.: 
Школа, 2006. – 1008 с.

25. Фесенко Є.В. Злочини проти здоров’я 
населення та система заходів з його охорони 
/ Є.В. Фесенко. – К.: Атіка, 2004. – 280 с.

26. Зелінський А.Ф. Криміно

АНОТАЦІЯ 
У статті визначено ознаки суб’єктивної 

сторони вимагання як загального, так і спе-
ціальних його видів; надано характеристику 
вини та її форми, зміст вольової та інтелек-
туальної ознак умислу при вимаганні; зазна-
чено наявність факультативних ознак: мо-
тиву та мети при вчиненні злочинів шляхом 
вимагання.

SUMMARY 
In the article the features of the subjective 

side of extortion, including general and special 
his species, the characteristic of guilt and its form, 
content and intellectual traits of volitional intent 
with extortion, indicated by the presence of the 
Optional features: the motive and purpose of the 
commission of crimes by pre extortion.


