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ÓÄÊ 347.42

Постановка проблеми
У радянські часи неустойка займала па-

нівне положення серед правових заходів, 
спрямованих на забезпечення інтересів 
кредитора. У зв’язку з прийняттям 16 січ-
ня 2003 року Верховною Радою України 
Цивільного кодексу України (ЦК України) 
було докорінним чином змінено інститут 
цивільно-правової відповідальності. Не за-
лишені поза увагою законодавця і питання 
неустойки, а тому вони потребують всебіч-
ного дослідження.

Огляд останніх досліджень 
і публікацій

Питання цивільно-правової відповідаль-
ності, а також питання застосування не-
устойки зокрема, висвітлювались у працях 
І.А. Безклубого, Д.В. Бобрової, Т.В. Боднар, 
В.І. Борисової, М.І. Брагінського, С.М. Бра-
туся, О.М. Вінавера, В.В. Вітрянського, 
В.С. Гопанчука, К.О. Граве, В.П. Грибано-
ва, О.В. Дзери, О.С Іоффе, Ю.Х. Калмикова, 
О.С. Комарова, М.М. Коркунова, В.С. Кос-
тянтинової, Н.С. Кузнєцової, М.І. Кулагина, 
Л.А. Лунца, В.В. Луця, Д.І. Мейєра, І.Б. Но-

вицького, О.О. Отраднової, О.А. Підо-
пригори, Й.О. Покровського, В. К. Райхе-
ра, О.П. Сергєєва, І.В. Спасибо-Фатєєвої, 
Є.О. Суханова, Л.В. Тарасенко, А.Л. Тка-
чука, Є.О. Харитонова, В.М. Хвостова, 
О.В. Церковної, Б.Б. Черепахіна, Г.Ф. Шер-
шеневича, В.С. Щербини та інших вчених. 
Реалії сьогодення свідчать, що як тео-

ретико-правові, так і практичні проблеми 
застосування неустойки, незважаючи на 
численні наукові дослідження, потребують 
всебічного аналізу. Приводом цьому є зна-
чна кількість проблемних ситуацій у пра-
возастосовній практиці, зокрема і судовій. 
Серед найпоширеніших слід відмітити пи-
тання обчислення неустойки, а також про-
блеми застосування позовної давності.

Мета та завдання дослідження поляга-
ють у визначенні поняття неустойки та до-
слідженні проблемних питань, що виника-
ють під час її застосування.

Основний матеріал
Інститут неустойки є одним із найпоши-

реніших та найдавніших способів забезпе-
чення виконання зобов’язань. Вона засто-
совувалася у цивільному обороті ще з часів 
римського права. 
Говорячи про поняття неустойки, слід за-

значити, що єдиної точки зору серед вчених 
немає. Основна проблема стосується того, чи 
визнавати неустойку лише способом забез-
печення виконання зобов’язання або лише 
мірою відповідальності, чи визнати подвій-

В статье определено понятие неустойки 
и проанализировано порядок применения не-
устойки как способа обеспечения исполнения 
обязательств и порядок взыскания неустой-
ки как формы гражданско-правовой ответ-
ственности.
Ключові слова: неустойка, штраф, пеня, цивіль-

но-правова відповідальність.
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ну правову природу неустойки. Деякі вчені 
вважають, що неустойка є виключно спосо-
бом забезпечення виконання зобов’язання. 
Так, В.С. Костянтинова в монографії «Пра-
вовое обеспечение хозяйственных обяза-
тельств» зазначає, що «неустойка – це спосіб 
забезпечення виконання зобов’язання, а не 
форма відповідальності [9, с. 31].
У науковій літературі існують і дещо про-

тилежні точки зору, а саме, що неустойка 
вже не виконує забезпечувальну функцію, а 
є лише мірою відповідальності [6, с. 29].
Найбільш розповсюдженою та сприйня-

тою, на нашу думку є наступний підхід: не-
устойка одночасно є способом забезпечення 
виконання зобов’язань та формою (мірою) 
цивільно-правової відповідальності [7].
З метою визначення поняття неустойки 

треба здійснити розмежування таких по-
нять: 1) «неустойка», яка є способом забезпе-
чення виконання зобов’язань; 2) «стягнення 
неустойки», що є мірою (формою) цивільно-
правової відповідальності.
Для неустойки як способу забезпечення 

виконання зобов’язань буде характерним 
передування нормативно-правового закрі-
плення, а також наявність згоди сторін до-
говору. Все це спрямовано на захист май-
нових інтересів кредитора, недопущення 
настання негативних наслідків або їх змен-
шення, що можуть настати внаслідок пору-
шення зобов’язання контрагентом.
Отже, з одного боку, неустойка входить 

до складу передбачених законом мір, спря-
мованих на стимулювання належного ви-
конання зобов’язання боржником шляхом 
встановлення додаткових гарантій задово-
лення інтересів кредитора. А з іншого боку, 
в разі порушення основного зобов’язання, 
у боржника виникає додатковий по відно-
шенню до обов’язку виконати зобов’язання 
обов’язок сплатити неустойку.
Задля всебічного дослідження поняття 

неустойки буде слушним розглянути її за-
безпечувальну функцію, яка є для неї одні-
єю з основних. 
Так, вчені визначають забезпечувальну 

(стимулюючу) функцію основною спрямова-
ністю неустойки [8].
Стимулюючий характер неустойки по-

лягає у зміцненні зобов’язальних правовід-

носин шляхом забезпечення інтересів кре-
дитора по зобов’язанню, тобто посилення 
права вимоги, що йому належить. 
Існують певні суперечки серед вчених-

цивілістів навколо забезпечувальної функції 
законної неустойки, тобто неустойки, роз-
мір та підстави стягнення якої визначають-
ся безпосередньо у законі. 
В.В. Вітрянський зазначає, що законна 

неустойка не може визнаватися способом 
забезпечення виконання зобов’язань, бо 
ніяким чином не прив’язана до будь-якого 
конкретного зобов’язання або до конкрет-
них сторін, а тому не може слугувати цілям 
забезпечення його виконання [5, с. 534]. 
Проте із даною позицією навряд чи вар-
то погодитись, оскільки сторони, вступа-
ючи у забезпечене законною неустойкою 
зобов’язання, автоматично усвідомлюють, 
що в разі порушення зобов’язання винна 
сторона повинна буде сплатити неустойку, і 
ця загроза стимулює її до належного вико-
нання своїх обов’язків (у цьому і полягає за-
безпечувальний характер неустойки). 
Якщо ж звернутись до категорійно-по-

нятійного апарату нашої проблематики, то 
тут ми можемо спостерігати позитивні ре-
зультати діяльності законодавчого органу, 
який вперше на законодавчому рівні, а саме 
у ЦК України (ч. 2 та ч. 3 ст. 549), визначив 
поняття штрафу та пені як різновидів не-
устойки [1].
Беручи за основу ст. 549 ЦК України, 

можна стверджувати, що штраф – це ви-
значена на законодавчому рівні або у до-
говорі грошова сума або рухоме чи нерухо-
ме майно, які боржник повинен передати 
кредиторові у разі порушення боржником 
зобов’язання, що обчислюється у відсотках 
від суми невиконаного або неналежно вико-
наного зобов’язання. Пеню ж варто назвати 
як визначену на законодавчому рівні або у 
договорі грошову суму, яку боржник пови-
нен передати кредиторові у разі порушення 
боржником зобов’язання, що обчислюється 
у відсотках від суми несвоєчасно виконаного 
грошового зобов’язання за кожен день про-
строчення виконання.
Як бачимо, ЦК України визначає не-

устойку не тільки в грошовій формі, але й у 
вигляді рухомого і нерухомого майна. Слід 
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зауважити, що з приводу означеного питан-
ня постійно велись дискусії серед цивілістів. 
Проте, неустойка у формі рухомого чи неру-
хомого майна може мати місце лише при за-
значенні цього договорі, а у грошовій формі 
може бути визначено як у договорі, так і у 
акті цивільного законодавства. 
Викликають науковий і практичний ін-

терес обмеження до неустойки, що знаходять 
своє відображення на нормативно-правово-
му рівні. Існуючі обмеження можна поділити 
на дві групи: 1) судові; 2) нормативні.
На сьогоднішній день нормативно-пра-

вовим актом, що встановлює нормативне 
обмеження розміру стягуваної неустойки є 
Закон України «Про відповідальність за не-
своєчасне виконання грошових зобов’язань» 
від 22 жовтня 1996 року [2].
Даний закон у статті 1 визначає, що 

платники грошових коштів сплачують на 
користь одержувачів цих коштів за простро-
чення платежу пеню у розмірі, що встанов-
люється за згодою сторін [2].
А вже стаття 4 даного закону обмежує 

розмір неустойки, розмір її не повинен пе-
ревищувати подвійної облікової ставки На-
ціонального банку України, що діяла у пері-
од, за який нараховувалася пеня.
Використання даного Закону України 

на практиці має дуже широке значення, 
оскільки він є спеціальним нормативно пра-
вовим актом.
Так, відповідно до преамбули даного 

Закону він розповсюджує свою дію на під-
приємства, установи та організації незалеж-
но від форм власності та господарювання, а 
також на фізичних осіб – суб’єктів підпри-
ємницької діяльності. Тобто даний закон, на 
підставі буквального тлумачення його норм, 
не розповсюджує свою дію на фізичних осіб, 
але на практиці його положення широко 
використовують під час укладання правочи-
нів з фізичними особами.
У зв’язку з цим виникає спірне питання 

щодо практичного застосування даного За-
кону під час встановлення розміру неустой-
ки у договорах із фізичними особами, тоб-
то фактично нема граничних нормативних 
розмірів пені, відносно фізичних осіб, що 
може слугувати підставою для зловживань 
на практиці з необізнаними контрагентами. 

Відповідно до частини 3 статті 551 ЦК 
України розмір неустойки може бути змен-
шений за рішенням суду, якщо він значно 
перевищує розмір збитків, та за наявності 
інших обставин, які мають істотне значення.
У даному випадку законодавець не дає 

чіткого розуміння, які інші обставини мають 
значення для суду, при зменшенні розміру 
неустойки.
Отже, важливим аспектом при визна-

ченні розміру неустойки є співвідношення 
зі збитками, завданими порушенням умов 
зобов’язання.
При цьому законодавець надає мож-

ливість сторонам відповідно до принципу 
диспозитивності самостійно визначати спів-
відношення розміру збитків та неустойки 
в договорі. Відповідно до частин 2, 3 статті 
624 ЦК України договором може бути вста-
новлено обов’язок відшкодувати збитки 
лише в тій частині, в якій вони не покриті 
неустойкою. Договором може бути встанов-
лено стягнення неустойки без права на від-
шкодування збитків або можливість за ви-
бором кредитора стягнення неустойки чи 
відшкодування збитків [3].
Доречно зауважити, що чинним законо-

давством України не встановлено обмежень 
на застосування неустойки разом з іншими 
інститутами цивільно-правової відповідаль-
ності (наприклад, 3% річних, передбачені 
статтею 625 ЦК України).

Висновки
Узагальнюючи, можна зробити висновок, 

що неустойка – це: 1) спосіб забезпечення 
зобов’язання; 2) міра цивільно-правової від-
повідальності, якою може бути: а) штраф – ви-
значена на законодавчому рівні або у договорі 
грошова сума або рухоме чи нерухоме майно, 
які боржник повинен передати кредиторові у 
разі порушення боржником зобов’язання, що 
обчислюється у відсотках від суми невикона-
ного або неналежно виконаного зобов’язання; 
б) пеня – визначена на законодавчому рівні 
або у договорі грошова сума, яку боржник 
повинен передати кредиторові у разі пору-
шення боржником зобов’язання, що обчис-
люється у відсотках від суми несвоєчасно ви-
конаного грошового зобов’язання за кожен 
день прострочення виконання.
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Що ж до проблем застосування, то тут 
варто відзначити, що Закон України «Про 
відповідальність за несвоєчасне виконання 
грошових зобов’язань» від 22 жовтня 1996 
року не поширює свою дію на фізичних осіб, 
але на практиці його положення широко ви-
користовують під час укладання правочинів 
з фізичними особами. Отже, виникає про-
блема практичного застосування даного За-
кону під час встановлення розміру неустой-
ки у договорах із фізичними особами, тобто 
фактично нема граничних нормативних 
розмірів пені відносно фізичних осіб, що 
може слугувати підставою для зловживань 
на практиці з необізнаними контрагентами. 
Це зумовлює потребу нормативного закрі-
плення у даному законі особливостей за-
стосування подвійної облікової ставки НБУ 
щодо правочинів з фізичними особами.
Також потребують уточнення у ч. 3 

ст. 551 ЦК України «інші обставини, які 
мають істотне значення», на підставі яких 
може бути зменшено розмір неустойки за 
рішенням суду. 
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SUMMARY 
The article explores the penalty procedure and 

analyzed using a penalty as a way of obligation, 
and order a penalty as a form of liability.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджено поняття неустойки 

та проаналізовано порядок застосуванням не-
устойки як способу забезпечення виконання 
зобов’язання, а також порядок стягнення не-
устойки як форми цивільно-правової відпові-
дальності.


