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Корупція сьогодні є реальною загрозою 
національної безпеки і конституційного ладу 
України, що порушує конституційні права і 
свободи громадян, насаджує їм свою власну 
поведінку, формує атмосферу страху, непев-
ності і правового нігілізму. Корумповані відно-
сини витісняють правові, етичні відносини між 
людьми, перетворюються у аномальну норму 
поведінки. Шляхом корумпування, організо-
вана злочинність намагається проникнути у 
державні силові структури, законодавчі і вико-
навчі органи влади завдяки підкупу, шантажу 
та корупції, залучаючи до цього окремих по-
літиків та посадових осіб, підриває, таким чи-
ном, у населення довіру до керівників держа-
ви та уряду, їхнього політичного курсу, повагу 
до Конституції України як Основного Закону 
життєдіяльності держави, суспільства, людини.

Аналіз останніх досліджень
Питання відшкодування шкоди, завда-

ної внаслідок корупційних діянь, дуже мало 
досліджуються науковцями. Основні науко-
ві праці присвячені дослідженню загальних 
питань цивільно-правової відповідальності: 
Б.С. Антимонова, Б.Т. Безлепкіна, A.M. Бє-

лякова, С.Н. Братуся, О.С. Іоффе, Н.С. Ма-
леина, М.Я. Мариніної, Г.К. Матвєєва, 
В.Т. Нора, В.А. Рясенцева, В.Т. Смирнова, 
A.A. Собчака, Є.О. Суханова, В.А. Тархова, 
Ю.К. Толстого, Є.А. Флейшица, М.Д. Шарго-
родського, A.M. Ерделевского, К.Б. Ярошен-
ко та інших. 

Постановка проблеми
Насьогодні у Цивільному кодексі Укра-

їни й досі відсутня норма, яка б регламен-
тувала особливості такого відшкодування. 
Проект Закону України “Про внесення змін 
до Цивільного кодексу України (щодо від-
шкодування шкоди, завданої внаслідок ко-
рупційних діянь), метою якого є підвищення 
рівня захищеності юридичних та фізичних 
осіб, яким було завдано шкоди внаслідок ко-
рупційних діянь, шляхом надання їм права 
на компенсацію і досі залишено поза увагою.

Виклад основного матеріалу
Ефективні способи цивільно-правового 

відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
корупційних діянь відіграють велику роль 
у боротьбі із корупцією. Так, шкода, завда-
на внаслідок корупційних діянь (так званий 
кримінально-правовий або злочинний де-
лікт), має свою специфіку в умовах настання 
цивільно-правової відповідальності. 
Відповідно до Цивільного кодексу Украї-

ни. цивільно-правова відповідальність за ко-
рупційні правопорушення настає у разі, коли 
вони призвели до негативних цивільно-пра-
вових наслідків.

Проанализирован ряд нормативно-пра-
вовых актов, регулирующих отношения по 
возмещению вреда, причиненного в результа-
те коррупционных деяний, а также внесен 
ряд предложений с действующим законода-
тельством Украины.

Ключові слова: корупційні діяння, відшкодуван-
ня, шкода.
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Але ми не можемо говорити, що сьогод-
ні в Україні створена достатня законодавча 
база для ефективної протидії корупції, зо-
крема щодо відповідальності за корупційні 
правопорушення, оскільки остання передба-
чаєцілий комплекс правових засобів, вжиття 
яких дозволяє притягти до того чи іншого 
виду юридичної відповідальності практично 
будь-яку посадову чи службову особу органів 
державної влади, органів місцевого самовря-
дування, яка допустила те чи інше зловжи-
вання владою чи службовим становищем. 
Проблема неефективності антикорупційної 
діяльності значною мірою обумовлюється як 
недосконалістю законодавчої бази, так і її не-
ефективним застосуванням. 
Законом України «Про боротьбу з ко-

рупцією» від 5 жовтня 1995 р. з наступними 
змінами та доповненнями визначається, що 
корупційними діяннями визнаються:
а) незаконне одержання особою, уповно-

важеною на виконання функцій держави, у 
зв’язку з виконанням таких функцій мате-
ріальних благ, послуг або інших переваг, у 
тому числі прийняття чи одержання пред-
метів (послуг) шляхом їх придбання за ціною 
(тарифом), яка є істотно нижчою за їх фак-
тичну (дійсну) вартість;
б) одержання особою, уповноваженою на 

виконання функцій кредитів або позичок, 
придбання цінних паперів, нерухомості або 
іншого майна з використанням при цьому 
пільг чи переваг, не передбачених чинним 
законодавством.
Подарунок (винагорода), отриманий за-

значеними особами за зазначених обставин, 
у тому числі такий, що надійшов без їх відо-
ма, а також вартість незаконно одержаних 
послуг підлягають стягненню (відшкодуван-
ню) не крить держави.[3; 1]
Під діяльністю осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави, розуміється та-
кож діяльність посадових осіб місцевого са-
моврядування, що спрямована на здійснен-
ня повноважень місцевого самоврядування.
Об’єктивна сторона корупційних діянь, 

передбачених ч.2 ст.1 Закону, полягає в не-
законному одержанні матеріальних благ, по-
слуг, пільг або інших переваг у будь-якому 
вигляді. Для відповідальності за цією нор-
мою Закону не має значення, чи вчинила 

особа певні дії (або бездіяльність) на користь 
того, хто надав матеріальні блага, послуги, 
пільги чи інші переваги, та чи настали від 
цих діянь певні наслідки.
Одержання особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави, гонорару чи 
іншої винагороди за наукову, викладацьку, 
творчу діяльність або медичну практику За-
коном не заборонено, а тому корупційним ді-
янням не вважається. []
Слід відмежовувати корупційні діяння від 

посадових злочинів та злочину, передбаче-
ного ст.191-2 КК, маючи на увазі, що адміні-
стративна відповідальність за ч.2 ст.1 Закону 
настає лише за умови, що дії (бездіяльність) 
особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави, не містять складу злочину. 
Корупційне діяння вважається закінче-

ним з моменту незаконного одержання осо-
бою матеріальних благ, послуг, пільг або 
інших переваг, порушення спеціальних об-
межень - з моменту вчинення зазначених у 
диспозиції статті дій або бездіяльності, а від-
повідальність за нього настає незалежно від 
одержання особою матеріальних благ, по-
слуг, пільг або інших переваг. [6; 2]
Корупційне діяння в контексті даного де-

ліктного зобов’язання повинно бути не про-
сто протиправним діянням, що порушує нор-
ми права чи суперечить їм, а саме злочином, 
тобто передбаченим КК України суспільно 
небезпечним винним діянням (дією або без-
діяльністю), яке вчинене суб’єктом злочину. 
А для того, щоб встановити, чи є конкретне 
протиправне діяння злочином, нам необхід-
на наявність обвинувального вироку суду, 
що набрав законної сили.[10; 21] 
При злочинному діянні може заподіюва-

тись шкода як майну фізичної чи юридичної 
особи, так і здоров’ю та життю фізичної особи. 
Специфічність кримінально-правового 

делікту проявляється також і в процесуаль-
ному порядку відшкодування шкоди, що 
завдана злочином. Так, дана шкода може 
відшкодовуватись як шляхом подання ци-
вільного позову в кримінальному процесі, 
так і шляхом подання самостійної цивіль-
но-правової вимоги про відшкодування 
шкоди після того, як обвинувальний вирок 
по кримінальній справі вступив у законну 
силу. 
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Окрім того, держава, виконуючи свої пу-
блічні функції, покладає на себе обов’язок 
відшкодувати майнову шкоду, завдану майну 
фізичної особи внаслідок злочину, згідно з 
п.1 ст.1177 ЦК України [9].
Тут доцільно звернути увагу на роботу ор-

ганів прокуратури по відшкодуванню збит-
ків та усуненню інших негативних наслідків, 
завданих корупційними діяннями. Так, на 
сьогодні органами прокуратури України з 
питань відшкодування збитків, завданих ко-
рупційними діяннями, заявлено позови на 
загальну суму понад 360 млн. грн.
Загальна сума, на яку судами задоволено 

позови прокурорів та добровільно відшкодо-
вано відповідачами, становить 251 млн. грн., 
з них 183 млн. грн. — до бюджету.
У результаті вжитих прокурорами за-

ходів на виконання рішень судів у справах 
зазначеної категорії з відповідачів реально 
стягнуто 12,3 млн. грн. [8; 1]
Ефективність такої діяльності з питань 

відшкодування шкоди та усунення негатив-
них наслідків корупційних правопорушень 
безпосередньо залежить від належної органі-
зації роботи на цьому напрямку.
Наказом Генерального прокурора Укра-

їни № 10гн від 21.06.2011 «Про організацію 
діяльності органів прокуратури у сфері запо-
бігання і протидії корупції» на прокурорів 
усіх рівнів покладено обов’язок вживати за-
ходів щодо відшкодування шкоди, завданої 
громадянам, державі, фізичним та юридич-
ним особам унаслідок вчинення корупцій-
них діянь, вилучення незаконно одержаного 
майна, стягнення на користь держави вар-
тості незаконно одержаних послуг і пільг, 
застосування правових наслідків недійсності 
нікчемних правочинів, укладених унаслідок 
корупційних діянь. [6; 3]
Для досягнення позитивних результа-

тів щодо своєчасного застосування засобів 
цивільно-правового характеру для відшко-
дування збитків, завданих корупційними 
діяннями, потрібні чітко врегульовані зако-
нодавцем роз’яснення для органів прокура-
тури. Так, з цією метою Генеральним проку-
рором України видано розпорядження № 58 
від 10.07.2006 «Про удосконалення взаємодії 
структурних підрозділів з питань представ-
ництва у судах», у якому серед інших питань 

зосереджується увага на необхідності зверта-
ти увагу на факти заподіяння збитків внаслі-
док корупційних діянь.
Так, у своїх висновках, крім іншого, слід 

обов’язково слід зазначати:
- обставини, що зумовлюють пред’явлення 

позову, 
- обґрунтування порушення прав грома-

дян та інтересів держави
- конкретні норми закону, які порушено
- розмір шкоди, що заподіяна державі чи 

громадянину
- перелік доказів, що їх підтверджують.
Таким чином, ініціювати питання засто-

сування представницьких повноважень ма-
ють бути структурні підрозділи, яким стало 
відомо про наявність збитків та інших нега-
тивних наслідків корупційних діянь.
Для належної організації забезпечення 

відшкодування шкоди та усунення інших 
негативних наслідків, спричинених коруп-
ційними діяннями на стадії досудового слід-
ства прокуратурі доцільно забезпечити дієву 
координацію роботи зі спеціально уповно-
важеними суб’єктами у сфері протидії коруп-
ції, до яких ст. 5 Закону віднесено відповід-
ні підрозділи Міністерства внутрішніх справ 
України, податкової міліції, Служби безпеки 
та Збройних Сил України.
Завдяки такій координації є можливість 

своєчасно вживати заходи, спрямовані на 
відшкодування шкоди та усунення інших не-
гативних наслідків корупційних діянь.
Особливістю відшкодування шкоди, за-

вданої внаслідок корупційних діянь є також і 
особливий порядок права зворотної вимоги, 
до особи, яка завдала шкоди внаслідок зло-
чину. Так, держава, відшкодувавши шкоду, 
завдану посадовою, службовою особою орга-
ну дізнання, попереднього (досудового) слід-
ства, прокуратури або суду в порядку ст.1176 
ЦК України, має право зворотної вимоги до 
цієї особи тільки у разі встановлення в діях 
зазначених осіб складу злочину за обвину-
вальним вироком суду щодо них, який на-
брав законної сили (п.3 ст.1191 ЦК України).
Окрім цього, враховуючи специфічність 

шкоди, яка завдана життю та здоров’ю фізич-
ної особи, держава, АРК, територіальні гро-
мади, юридичні особи мають право зворотної 
вимоги до фізичної особи, винної у вчиненні 
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злочину, у розмірі коштів, витрачених на лі-
кування особи, яка потерпіла від цього зло-
чину (п.2 ст.1191 ЦК України). У той же час 
особа, яка вчинила злочин, зобов’язана від-
шкодувати витрати також і закладові охо-
рони здоров’я на лікування потерпілого від 
цього злочину, крім випадку завдання шко-
ди при перевищенні меж необхідної оборони 
або у стані сильного душевного хвилювання, 
що виникло раптово внаслідок насильства 
або тяжкої образи з боку потерпілого (п.1 
ст.1206 ЦК України). 
Нарешті, ще однією особливістю право-

вих наслідків, пов’язаних з кримінально-пра-
вовим деліктом порівняно з іншими видами 
деліктних зобов’язань, є неможливість змен-
шити розмір відшкодування шкоди, завданої 
фізичною особою, залежно від її матеріально-
го становища (п.4 ст.1193 ЦК України).
Таким чином, вважаю за доцільне вне-

сти пропозиції щодо удосконалення чинно-
го законодавства в питанні про поновлення 
порушених майнових прав юридичної чи 
фізичної особи внаслідок корупційних пра-
вопорушень та якнайшвидше доповнити ЦК 
України нормою, яка б регламентувала такі 
положення, оскільки цивільне право пови-
ння забезпечити захист осіб, що постражда-
ли від корупційних діянь та попередити на-
міри вчинити корупційні діяння внаслідок 
неминучості обов’язку відшкодувати шкоду, 
яка була нанесена такими корупційними ді-
яннями.
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SUMMARY 
We analyzed a number of regulations govern-

ing the relations regarding damages caused due to 
corruption and made a number of proposals to the 
current legislation of Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
Проаналізовано ряд нормативно-правових 

актів, що регулюють відносини щодо відшкоду-
вання шкоди, завданої внаслідок корупційних ді-
янь, а також внесено ряд пропозицій до діючого 
законодавства України.


