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(далі – ЦК України) ввела нову правову ка-
тегорію «Недійсність права інтелектуаль-
ної власності». Так, права інтелектуальної 
власності на винахід, корисну модель, про-
мисловий зразок (стаття 469 ЦК України), 
на компонування інтегральної мікросхеми 
(стаття 479 ЦК України), на торговельну 
марку (499 ЦК України) – визнаються не-
дійсними з підстав та в порядку, встановле-
них законом.
У той же час, вбачається нерозробле-

ність теоретичного фундаменту підстав та 
порядку визнання недійсними права ін-
телектуальної власності, адже традиційно 
категорія «недійсність» застосовується до 
«правочинів» та «зобов’язань». Науково-
практичні коментарі до ЦК України, як 
правило, зводяться до коментування по-
рядку визнання недійсним охоронних до-
кументів – патентів та свідоцтв.

Чинними спеціальними законами у сфе-
рі інтелектуальної власності установлено, 
що охоронний документ (патент чи свідо-
цтво) може бути визнано недійсним у разі 
невідповідності зареєстрованого об’єкта 
права інтелектуальної власності умовам на-
дання правової охорони тощо.
Згідно з пунктом 1.3.постанови Плену-

му Вищого господарського суду України 
від 17.10.2012 №12 (із змінами і доповне-
ннями) «Про деякі питання практики вирі-
шення спорів, пов’язаних із захистом прав 
інтелектуальної власності», до кола під-
відомчих господарському суду спорів слід 
відносити й спори, пов’язані з визнанням 
недійсними документів, які засвідчують 
право на об’єкти інтелектуальної власнос-
ті (свідоцтва, патенти), стосуються питань 
права власності на відповідні об’єкти і за 
своїм характером є цивільно-правовими чи 
господарсько-правовими й не належать до 
числа публічно-правових спорів.
Аналіз Єдиного державного реєстру су-

дових рішень України дозволяє пересвід-
читись, що чинна судова практика у сфері 
інтелектуальної власності щодо зазначе-
ного питання є сформованою та полягає 
у тому, що, як правило, визнається недій-
сним охоронний документ, а відповідно – 
права інтелектуальної власності. 
Усталена судова практика обумовлюєть-

ся тим, що чинні спеціальні закони у сфе-
рі інтелектуальної власності не приведені 
у відповідність до ЦК України, а тому до 
механізму визнання недійсним прав засто-

Анализ генезиса категории «признании 
недействительным права интеллектуальной 
собственности» и проведено исследование ее 
соотношение с категорией «недействитель-
ности сделок». Предложено распространить 
на соответствующие отношения в сфере ин-
теллектуальной собственности гражданско-
правовые категории ничтожность и оспари-
ваемость.
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совується механізм, передбачений для ви-
знання недійсними охоронного документу. 
У той же час, як уже зазналось вище, 

ЦК України застосував оновлений підхід, 
згідно з яким визнаються недійсними пра-
ва, а чинність охоронного документу має 
похідне значення.
Варто зазначити, що застосування та-

кого підходу поширюється лише на право 
інтелектуальної власності. Так, ЦК України 
не передбачає можливість визнання недій-
сним права власності (щодо цього інституту 
передбачено порядок припинення права 
власності).
Зазначений підхід є еклектичним за сво-

єю правовою природою, а екстрапольовано 
його на відносини щодо прав інтелекту-
альної власності як із загальних цивільних 
відносин щодо зобов’язань, так і з відносин 
щодо визнання недійсними охоронних до-
кументів на об’єкти права інтелектуальної 
власності.
Крім того, вважаємо за доцільне звер-

нути увагу на те, що визнання «недійсним 
права» є, фактично, способом захисту, який 
застосовується у разі виникнення спору 
про право між суб’єктами. Однак зазначе-
ний спосіб прямо не передбачений ні у ЦК 
України, ні у Господарському кодексі Укра-
їни (далі – ГК України).

Аналіз останніх публікацій
Слід зазначити, що проблематиці ви-

знання недійсним права інтелектуальної 
власності торкалися у своїх працях як відо-
мі цивілісти (О.В. Дзера, Н. С. Кузнєцова, 
В. В. Луць, Р.О. Стефанчук), так і представ-
ники науки господарського права (О.М. Ві-
нник, В.К. Мамутов, Г.Л. Знаменський). 
Однак наявні цивілістичні дослідження, як 
правило, ототожнюють зміст правових ка-
тегорій «визнання недійсним права» та «ви-
знання недійсним охоронного документу», 
а господарсько-правові – стосуються вико-
ристання прав інтелектуальної власності у 
підприємницькій діяльності, залишаючи 
поза увагою специфіку визнання недійсним 
права інтелектуальної власності.
Проте наявність у ЦК України поло-

жень про «визнання недійсним права», а 
також перспективність приведення спе-

ціальних законів у відповідність до нього, 
обумовлює необхідність аналізу впрова-
дженої правової категорії. 

Постановка завдання
З огляду на зазначене, метою даної стат-

ті є дослідження категорії «Визнання не-
дійсними прав інтелектуальної власності», 
задля надання рекомендації щодо удоско-
налення положень Господарського кодексу 
України (далі – ГК України).

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Як уже акцентувалось, проблематиці 
визнання недійсним права інтелектуальної 
власності не приділялось належної уваги 
науковцями. Зміст численних публікацій 
містить формулювання «визнання недій-
сним права інтелектуальної власності на 
винахід, корисну модель, промисловий 
зразок, чи то на компонування інтеграль-
ної мікросхеми, чи на торговельну марку», 
однак зміст розділу зводиться до аналізу 
визнання недійсним охоронного документа 
на об’єкт права інтелектуальної власності.
Правими підставами формування зазна-

ченої практики стали відповідні положен-
ня ЦК України, згідно з якими права інте-
лектуальної власності на ОПІВ визнаються 
недійсними з підстав та в порядку, встанов-
лених законом.
Статтею 33 Закону України «Про охоро-

ну прав на винаходи і корисні моделі», стат-
тею 25 Закону України «Про охорону прав 
на промислові зразки» і статтею 20 Закону 
України «Про охорону прав на топографії 
інтегральних мікросхем» встановлені під-
стави, за яких патенти на винахід, корисну 
модель, промисловий зразок та реєстрація 
топографії інтегральної мікросхеми може 
бути визнана недійсним у судовому поряд-
ку. Статтею 19 Закону України «Про охо-
рону прав на знаки для товарів і послуг» 
визначає порядок повного або часткового 
визнання свідоцтва недійсним у судовому 
порядку.
Зазначена позиція відображається і у 

науковій літературі. Так, Р.О.Стефанчук 
вважає, що права інтелектуальної власнос-
ті на винахід, корисну модель, промисло-
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вий зразок може бути визнано недійсними 
лише у судовому порядку за наявності та-
ких підстав: невідповідність запатентова-
ного винаходу, корисної моделі, промисло-
вого зразка умовам патентоспроможності, 
що визначено законом; наявність у формулі 
винаходу, корисної моделі, промислового 
зразка у сукупності істотних ознак, про які 
не було зазначено в заявці; порушення ви-
мог щодо закордонного патентування ви-
находів, корисних моделей та промислових 
зразків [12, с. 136].
Згідно з Науково-практичним комента-

рем ЦК України під редакцією О.В.Дзери 
ЦК України та чинне законодавство перед-
бачають можливість визнання прав інте-
лектуальної власності на винахід, корисну 
модель, промисловий зразок недійсними, 
але не встановлюють обмежувальних стро-
ків для такого визнання. З цього випли-
ває, що ці права на зазначені об’єкти мо-
жуть бути визнані недійсними протягом 
усього строку чинності патентів. Визнання 
прав інтелектуальної власності на винахід, 
корисну модель, промисловий зразок не-
дійсними здійснюється тільки у судовому 
порядку. Патенти можуть бути визнані не-
дійсними повністю або тільки у певній час-
тині [2, с. 450].
Відомі вчені О.П. Орлюк, Г.А.Андрощук 

зазначають, що права інтелектуальної влас-
ності на торговельну марку можуть: бути 
визнані недійсними з підстав та в порядку, 
встановлених законом. Так, відповідно до 
ст. 19 Закону України «Про охорону прав 
на знаки для товарів і послуг», свідоцтво 
може бути визнане у судовому порядку не-
дійсним повністю або частково у разі: а) 
невідповідності зареєстрованого знака умо-
вам надання правової охорони; б) наявнос-
ті у свідоцтві елементів зображення знака 
та переліку товарів і послуг, яких не було 
у поданій заявці; в) видачі свідоцтва вна-
слідок подання заявки з порушенням прав 
інших осіб. Свідоцтво або його частина, ви-
знані недійсними, вважаються такими, що 
не набрали чинності, від дати подання за-
явки [6, с. 428]. 
Зустрічаються публікації, у яких авто-

ри взагалі не розмежовують понять «ви-
знання недійсними прав інтелектуальної 

власності» і (в даному випадку) «визнання 
свідоцтва чи його частини недійсними». 
Так, визнання недійсними прав інтелекту-
альної власності на торговельну марку здій-
снюється виключно в судовому порядку. 
Визнання недійсними прав на торговельну 
марку потрібно відрізняти від достроково-
го припинення чинності цих прав (ст. 497 
ЦК України). Відмінність між цими інсти-
тутами виявляється у:

1) підставах;
2) порядку (визнання недійсними прав 

на торговельну марку здійснюється завжди 
в судовому порядку, тоді як дострокове 
припинення їх чинності в одних випадках 
здійснюється Державним департаментом 
інтелектуальної власності, в інших – судом);

3) правових наслідках (на відміну від 
дострокового припинення чинності прав 
на торговельну марку, в разі визнання не-
дійсними ці права вважаються недійсними 
від дати подання заявки, тобто від самого 
початку) [1].
Як зазначалось на початку статті, кате-

горія «недійсність» традиційно застосову-
ється до «правочинів» та «зобов’язань». Як 
зазначає суддя Судової палати у цивільних 
справах Верховного Суду України Анатолій 
Ярема, ЦК України формулює розгорнені 
положення про правочини, підстави визна-
ння правочинів недійсними. У ГК України 
положення про правочини не формулю-
ються, термін «правочини» не вживається 
взагалі. Але в цьому Кодексі формулюються 
положення про договори (статті179–188), 
що є близькі за змістом до норм, що викла-
даються в ЦК України щодо правочинів, 
про недійсність господарських зобов’язань 
(стаття 207 ЦК України) та про наслідки не-
дійсності зобов’язань (стаття 208 ЦК Укра-
їни). Тому у відповідних випадках виникає 
питання про співвідношення положень на-
званих двох Кодексів, що прямо чи непря-
мо поширюються на правочини. Термін 
«правочин» вживається в ЦК України 2003 
року замість терміна «угода», який викорис-
товувався у Цивільному кодексі 1963 року. 
ГК України підставою виникнення госпо-
дарських зобов’язань називає угоди (стаття 
174), договори (частина 1 статті 179), але ж 
недійсними визнає зобов’язання (статті 207, 
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208). Правочин за змістом являє собою дії, 
спрямовані на досягнення цивільно-право-
вих результатів, тобто на набуття, зміну і 
припинення цивільних прав та обов’язків, 
на встановлення, зміну та припинення ци-
вільно-правових відносин. Хоч у статті 202 
ЦК України правочини і визначаються як 
«дії», але це слово не можна читати у відри-
ві від подальшого тексту: спрямовані на…». 
Сутність правочину не у фактичних діях, а 
в спрямованості на набуття, зміну або при-
пинення цивільних прав і обов’язків [8, 
с. 218].

«Поняття недійсності правочину озна-
чає, що учасники правочину здійснили дії, 
які при першому наближенні можуть бути 
визнані такими, що спрямовані на набут-
тя, зміну або припинення цивільних прав 
та обов’язків, але ці дії чи їх спрямованість 
не відповідають вимогам, встановленим 
статтею 203 ЦК України, що є підставою 
для спростування факту набуття, зміни або 
припинення цивільних прав та обов’язків», 
– зазначається у праці [8, с. 220]
Стаття 204 ЦК України закріплює пре-

зумпцію правомірності правочину та вста-
новлює два способи спростування презумп-
ції правомірності правочину. В залежності 
від способу спростування презумпції право-
мірності правочину виділяються два види 
правочинів – нікчемні (частина 2 статті 215 
ЦК України) і оспорювані (частина 3 статті 
215 ЦК України).
Нікчемним (абсолютно недійсним) є 

той правочин, недійсність якого прямо 
передбачена законом. Відповідно до час-
тини 2 статті 215 ЦК України визнання 
такого правочину недійсним судом не ви-
магається. Сторони такого правочину не 
зобов’язані виконувати його умови, при-
чому навіть і тоді, коли суд не визнає його 
недійсним.
Оспорюваними є правочини, які ЦК не 

визнає в імперативній формі недійсними, а 
лише допускає можливість визнання їх не-
дійсними в судовому порядку за вимогою 
однієї зі сторін або іншої заінтересованої 
особи. До них належать переважно право-
чини з дефектами волі та волевиявлення 
його суб’єктів [2, с. 439].
Керуючись положенням статті 210 ЦК 

України, правочин, який підлягає дер-
жавній реєстрації, вважається вчиненим з 
моменту його реєстрації. На думку Я. Ро-
манюка, на перший погляд, до момен-
ту державної реєстрації такий правочин 
не є дією, спрямованою на виникнення, 
зміну чи припинення цивільних прав та 
обов’язків. Водночас не можна вважати, 
що вчинення правочину, який підлягає 
державній реєстрації, взагалі не зумовлює 
жодних наслідків. Учасник правочину, 
який має право на його державну реєстра-
цію, може оскаржувати неправомірну від-
мову в реєстрації. Так, учасник правочину 
має певні права. Але саме правочин відпо-
відно до ст. 210 ЦК України не вважаєть-
ся укладеним до його реєстрації. На нашу 
думку в коментованому випадку виникнен-
ня, зміна чи припинення цивільних прав та 
обов’язків залежить від юридичного складу 
фактичного вчинення дій, які становлять 
зміст правочину у належній законом фор-
мі, та реєстрація правочину. Правочин з 
моменту його вчинення є юридичним фак-
том – дією, яка слугує підставою виникнен-
ня, зміни чи припинення цивільних прав 
і обов’язків. Правочин може визнаватися 
недійсним (нікчемним), якщо він впливає 
на виникнення, зміну або припинення ци-
вільного правовідношення і тим самим по-
рушує права інших осіб і вимоги, визначені 
законодавством.
Неукладений правочин не зумовлює 

появу жодних правових наслідків і, від-
повідно, не потрібно визнавати його не-
дійсним чи нікчемним. Звідси потрібно 
зробити висновок, що чинність правочину 
пов’язується з презумпцією його право-
мірності. Чинним є правочин, який слугує 
підставою виникнення цивільних прав та 
обов’язків до моменту визнання його не-
дійсним. Тому нікчемним правочин стає не 
автоматично з огляду вказівку закону, а на 
основі рішення суду [9]
Так, згідно з Постановою Верховного 

Суду України від 06.11.2009 № 9 «Про су-
дову практику розгляду цивільних справ 
про визнання правочинів недійсними», 
суди розглядають справи за позовами: про 
визнання оспорюваного правочину недій-
сним і застосування наслідків його недій-
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сності, про застосування наслідків недій-
сності нікчемного правочину. Правочин, 
вчинений під впливом помилки, обману, 
насильства, зловмисної домовленості пред-
ставника однієї сторони з другою стороною 
або внаслідок впливу тяжкої обставини, є 
оспорюваним [10].
У статті 11 ЦК України закріплені за-

конодавчі підстави виникнення цивільних 
прав і обов’язків, зокрема, одними з осно-
вних є договори та інші правочини. По-
няття «правочин» є суто українським тер-
міном, який раніше використовувався в 
українському законодавстві протягом 20 
– 30-х років та застосований у новому ЦК 
України. Раніше в цивільному праві вжи-
вався термін «угода», під яким розуміли во-
льові, правомірні дії громадян чи організа-
цій, спрямовані на встановлення, зміну або 
припинення цивільних прав та обов’язків 
[13].
Згідно з частиною 1 статті 418 ЦК Укра-

їни право інтелектуальної власності – це 
право особи на результат інтелектуальної, 
творчої діяльності або на інший об’єкт пра-
ва інтелектуальної власності, визначений 
цим Кодексом та іншим законом.
Поширення ЦК України на відносини 

категорії «недійсність права», обумовлює 
необхідність поширення й інших категорій 
(нікчемність та оспорюваність).
Наприклад, категорію «нікчемність 

прав» можна поширити на об’єкти права 
інтелектуальної власності, охоронні до-
кументи на які видаються без проведення 
кваліфікаційної експертизи. Якраз в таких 
випадках ми отримуємо патенти на про-
мислові зразки – вішалки, планшети, об-
кладинки паспортів і т.д.; на торговельні 
марки, які не відповідають абсолютним 
критеріям правової охорони, зокрема, су-
перечать принципам гуманності і моралі, є 
оманними і т.д.
Зрештою, у літературі за правом інте-

лектуальної власності вже використову-
ється категорія «нікчемність», однак не в 
контексті, запропонованому нами. Так, під-
ставами, з наявністю яких закон пов’язує 
припинення дії права на зареєстровану 
торговельну марку, є, по-перше, визнання 
реєстрації недійсною і, по-друге, втрата 

реєстрацією чинності. Правові наслідки в 
цих двох випадках неоднакові. Визнання 
недійсною реєстрації означає юридичну ні-
кчемність цього акта з моменту його прова-
дження установою. Визнання реєстрації та-
кою, що втратила чинність, припиняється 
її дія з моменту настання обставин, з якими 
закон пов’язує цей правовий наслідок. До 
настання цих обставин реєстрація вважа-
ється дійсною [4].
Вважаємо за доцільне введення такої 

категорії як «оспорюваність права», які 
стосуються прав на об’єкти права інтелек-
туальної власності які відповідають умовам 
надання правової охорони, але можуть по-
рушати права третіх осіб, наприклад, ав-
торські права, права на торговельні марки, 
комерційні найменування і т.д.
Зрештою, така категорія використо-

вується в цивільному законодавстві Росій-
ської Федерації. Так, частина 1 статті 1248 
Цивільного кодексу Російської Федера-
ції (далі – ЦК РФ) передбачає, що спори, 
пов’язані з захистом чи оспорюванням ін-
телектуальних прав, розглядаються і ви-
рішуються судом. Згідно з частиною 2 цієї 
ж статті ЦК РФ, у випадках, передбачених 
цим кодексом, захист прав інтелектуаль-
них прав у відносинах, пов’язаних з пода-
чею і розглядом заявок на видачу патентів, 
з державною реєстрацією цих результатів 
інтелектуальної діяльності і засобів інди-
відуалізації, з видачею відповідних право-
встановлюючих документів, з оспорюван-
ням надання цим результатам і засобам 
правової охорони чи її припиненням, від-
бувається в адміністративному порядку.
Зазначимо, що у французькому та іта-

лійському праві недійсність патенту при-
зводить до недійсності договору через від-
сутність «каузи» та «предмета», у той час як 
в англійському праві недійсність патента 
призводить не до недійсності договору, а 
до звільнення сторін від виконання своїх 
договірних зобов`язань згідно з такими по-
ложеннями англійського договірного пра-
ва, як «зустрічне задоволення», «помилка» 
та «марність» [11].
Як бачимо, світова практика теж зво-

дить категорію «недійсність» з охоронним 
документом – патентом. Власне нічого див-
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ного в цьому нема, адже Паризька конвен-
ція про охорону промислової власності від 
20 березня 1883 року говорить, що: «у ви-
дачі патенту не може бути відмовлено і па-
тент не може бути визнаний недійсним…» 
(стаття 4 quater); «застосування товарного 
знака його власником у такій формі… не 
спричинює визнання недійсності реєстра-
ції і не обмежує охорону, що надана зна-
ку» (стаття 5); «проте знак … не може бути 
відхилений чи визнаний недійсним на 
підставі того, що він не був заявлений, за-
реєстрований чи відновлений в країні по-
ходження» (стаття 6); «товарні знаки, що 
підпадають під дію цієї статті, можуть бути 
відхилені при реєстрації чи визнанні недій-
сними лише в таких випадках:..» (стаття 6 
quinquies). Тобто Паризька конвенція про 
охорону промислової власності не оперує 
виключно поняттями недійсності охорон-
ного документу, а допускає і визнання не-
дійсності самого знаку [3].
Приведемо приклад. Ще у 80-ті роки 

були винесені рішення, які визнавали по-
милковий характер товарного знаку. 3 
травня1983 року Касаційний суд Фран-
ції визнав недійсним в силу помилкового 
характеру товарний знак «Ritzliger», що 
позначає вина, оскільки є ризик змішу-
вання з терміном «Riesling», що позначає 
продукт знаменитої виноградної лози. 17 
січня 1984 року Касаційний суд визнав 
недійсним в силу помилкового характеру 
товарний знак, який складався з найме-
нування «Evian» для позначення сиропів, 
оскільки покупець з середньою увагою 
може прийти до висновку, що фруктовий 
сироп «Evian» містить мінеральну воду. 
При цьому не важливо, що місто Евіан не 
має особливої репутації виробника сиро-
пів [5].

Висновки
На підставі проведеного дослідження, 

ми зробили наступні висновки:
1. ЦК України ввів категорію «недій-

сність прав інтелектуальної власності», 
однак вона не набула достатнього засто-
сування в науковій літературі та судовій 
практиці, у яких, як правило, використо-
вується категорія «недійсність охоронних 

об’єктів на об’єкти права інтелектуальної 
власності»;

2. Традиційно ЦК України застосовує 
категорію недійсність прав до правочи-
нів та зобов’язань. У залежності від спосо-
бу спростування презумпції правомірності 
правочину виокремлюються два види пра-
вочинів – нікчемні і оспорювані;

3. Поширення категорії «недійсність 
прав» на інтелектуальну власність, обумов-
лює необхідність теоретичного обґрунту-
вання та поширення й інших категорій (ні-
кчемність та оспорюваність).

4. Вбачаємо за можливе запропонувати 
вважати нікчемними права інтелектуаль-
ної власності на об’єкти, які не відповіда-
ють абсолютним критеріям правової охо-
рони, а оспорюваними – на об’єкти, які не 
відповідають відносним критеріям право-
вої охорони, пов’язаним із правами третіх 
осіб. 

5. Пропонуємо внести зміни в частину 2 
статті 20 (Захист прав суб’єктів господарю-
вання та споживачів) ГК України і допо-
внити тим, що «права та законні інтереси 
суб’єктів захищаються шляхом визнання 
недійсними прав».
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SUMMARY 
Initiated an analysis of the genesis of the cate-

gory “invalidate the intellectual” and the research 
of its relationship to the category of “the invalidity 
of contracts.” Proposed to extend the correspond-
ing relations in the fi eld of intellectual property 
civil category void and voidable.

АНОТАЦІЯ 
Започатковано аналіз генези категорії «ви-

знання недійсним права інтелектуальної влас-
ності» та здійснено дослідження її співвідно-
шення із категорією «недійсність правочинів». 
Запропоновано поширити на відповідні відно-
сини у сфері інтелектуальної власності цивіль-
но-правові категорії нікчемність та оспорюва-
ність.


