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Дієве і результативне функціонування 
суспільства та держави неможливе без зба-
лансованої системи законодавства, розви-
ток якого обумовлюється необхідністю гар-
монізації, уніфікації та систематизації.
З огляду на те, що кримінальний закон 

завжди продукується реальними потреба-
ми суспільства в кримінально-правовій за-
бороні і більш-менш адекватно відображає 
їх у нормах закону (є соціально обумовле-
ним), зміни соціально-політичних, еконо-
мічних умов життя суспільства і держави 
зумовлюють необхідність подальшого ре-
формування кримінального законодавства 
України у напрямку демократизації, гума-
нізації, посилення захисту прав і свобод 
людини відповідно до вимог міжнародних 
правових актів і зобов’язань держави перед 
європейським та світовим співтовариством.
Сукупність кримінальних процесуаль-

них норм, які регулюють відносини у сфе-
рі кримінального судочинства, що мають 
на меті виконання завдань кримінально-
го провадження, охоплюються поняттям 
„кримінальний процесуальний закон”, 

який покликаний впровадити європейські 
цінності і принципи в українську систему 
кримінальної юстиції, де нарізним каменем 
будуть права людини.
Кримінальний процесуальний закон 

створює умови для правильного застосу-
вання закону про кримінальну відповідаль-
ність. Якщо останній встановлює підстави, 
межі і види кримінальної відповідальності, 
то перший – визначає порядок, правила, 
процедуру притягнення до кримінальної 
відповідальності, форми державної діяль-
ності по розслідуванню кримінальних пра-
вопорушень і здійсненню правосуддя. При 
цьому, від ефективності процесуального 
правового регулювання і чіткого дотриман-
ня процесуальної форми залежить правиль-
ність застосування кримінального закону.
Кримінальний процесуальний закон 

наділяє відповідних суб’єктів держави 
владними повноваженнями, необхідними 
для боротьби із злочинністю, одночасно 
зобов’язуючи їх швидко, повно і неуперед-
жено розслідувати кримінальне правопору-
шення та здійснювати судове провадження 
з тим, щоб кожний винний був притягну-
тий до відповідальності в міру своєї вини, а 
жоден невинуватий не був обвинувачений і 
засуджений.
Норми кримінального процесуального 

закону створюють процесуальні гарантії 
найважливіших прав і свобод громадян, 
визначених Конституцією України, та ін-
ших прав й інтересів, що охороняються за-
коном.

В статье проанализирована законотвор-
ческая деятельность украинского парламен-
та в уголовной процессуальной сфере, очерче-
ны ее приоритеты и представлено авторское 
мнение по поводу предложенных внесений из-
менений и дополнений в УПК Украины.

Ключові слова: законотворча діяльність, парла-
мент, кримінальний процесуальний закон, законо-
проект.
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Як відомо, оновлення кримінального 
процесуального законодавства України 
тривале за часом (з 1992 року) і у певній 
мірі, революційне за змістом. Його наукова 
концепція і нормативний зміст покликані 
забезпечити справедливе, неупереджене й 
ефективне кримінальне судочинство, спря-
моване на захист особи, суспільства, держа-
ви від злочинних посягань, дієву охорону 
прав, свобод та законних інтересів суб’єктів 
кримінальних процесуальних правовідно-
син.
В державі здійснено значну кількість 

спроб підготувати проект КПК (всього за-
реєстрованих у Верховній Раді України 
було 8 таких проектів), останній з яких до-
сить швидко був прийнятий, що потягло 
за собою жваве обговорення, значну кри-
тику як з боку науковців, так і практиків. 
Основні суперечки виникали навколо: роз-
ширення прав прокурора, запровадження 
угоди між прокурором і підозрюваним (об-
винуваченим), участі як захисників лише 
професійних адвокатів, відмови від стадії 
порушення кримінальної справи, розмеж-
ування злочинів і кримінальних проступків 
тощо.
Разом з тим, прийняття КПК України у 

чинній редакції підтримано Радою Європи 
[1], що відображено у відповідному Висно-
вку експертів від 10.05.2012 року (на від-
міну від Висновків, представлених у 2004, 
2007, 2009, 2011 роках), де відмічено, що 
цей Закон повністю бере до уваги рекомен-
дації експертів Ради Європи під час розгля-
ду ними проекту в листопаді 2011 р. 
Лише три положення КПК викликали 

занепокоєння міжнародних експертів: 1) 
у п. 2 ст. 177 КПК додається термін „за-
суджений”, яким дещо непослідовно за-
проваджується новий суб’єкт, згадка про 
якого відсутня в першому пункті даного 
положення, що може призвести до відпо-
відних ускладнень при його застосуванні. 
На практиці таке упущення доведеться ви-
правляти шляхом організації тренінгів та 
видання роз’яснень з недвозначним уточ-
ненням відповідних процесуальних ситу-
ацій з засудженими особами та співвідно-
шення з правилом, передбаченим у п. 2 ст. 
43; 2) п. 2 ст. 233 КПК не змінився, а отже 

– він залишається частково проблемним: за 
результатами експертної оцінки висувалася 
пропозиція щодо того, що було б доречним 
додати „або мешкає” після слова „володіє” 
з метою цілковитого дотримання вимог 
ст. 8 Європейської Конвенції; 3) внесення 
п. 4 ст. 268 КПК, в якому передбачається 
встановлення місцезнаходження радіое-
лектронного засобу до винесення ухвали 
слідчого судді суперечить законодавчим за-
собам, які передбачаються у змінах до ст.ст. 
260, 263, та може створювати ускладнення 
у зв’язку з їх тлумаченням. 
Водночас, підсумовуючи, експерти Ради 

Європи підкреслили: „було б нереалістич-
но очікувати, що будь-який Кримінальний 
процесуальний кодекс буде ідеальним, але 
проведена оцінка ясно демонструє, що при-
йняття Кодексу є дуже значним досягнен-
ням. Таким чином, Кодекс суттєво змінює 
підхід, який буде застосовуватися у кримі-
нальному процесі, зокрема щодо ролі суд-
дів, адвокатів і прокурорів. Окрім того, він 
створює належні умови для забезпечення 
прав обвинувачуваного, не перешкоджаю-
чи при цьому притягненню злочинців до 
відповідальності і врахуванню законних ін-
тересів жертв злочинів. Прийняття Кодек-
су може дійсно вважатися запровадженням 
міцної основи для створення чесної, спра-
ведливої та ефективної системи криміналь-
ного судочинства.
Визначені законодавцем новели кримі-

нального і кримінального процесуального 
законів спонукають до моніторингу їх ефек-
тивності, впливу на правозастосовчу прак-
тику, актуалізують питання удосконалення 
положень цих законів та пріоритетів зако-
нодавчої діяльності.
Новітні положення прийнятого КПК 

України загальновідомі і неодноразово об-
говорені. Основні його проблеми згрупова-
ні у певні блоки, як правило, в залежнос-
ті від тієї чи іншої частини кримінального 
провадження. Так, упродовж 2012 року 
зі спеціальності 12.00.09 – кримінальний 
процес та криміналістика; судова експер-
тиза; оперативно-розшукова діяльність 
підготовлено 47 дисертаційних робіт, а у 
першій половині 2013 року – 18 (за дани-
ми авторефератів, надісланих до Інституту 
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законодавства Верховної ради України). 
При цьому, 35 дисертацій присвячено про-
цесуальним аспектам (в 2012 році – 31 і в 
аналізованому періоді 2013 р. – всього 4). 
Більшість дисертаційних робіт містять кон-
кретні пропозиції щодо внесення змін і до-
повнень до кримінального процесуального 
законодавства. Зокрема, в дослідженнях 
2013 року (після набуття чинності новим 
КПК України), піднімаються проблемні 
питання удосконалення правового стано-
вища потерпілого, забезпечення безпеки 
у кримінальному судочинстві, правових 
презумпцій, показань обвинуваченого, пе-
регляду судових рішень Верховним Судом 
України тощо. Значна кількість робіт стосу-
ється нового інституту міжнародного спів-
робітництва під час кримінального прова-
дження, екстрадиції особи.
Проведений моніторинг наукових до-

робок, статей, повідомлень в ЗМІ, пропо-
зицій про внесення змін і доповнень до 
КПК України дозволяє виділити такі най-
більш обговорювані питання як: 1) не до-
тримання права вільного вибору захисника 
(не відповідність положенням Конститу-
ції України (ст. 59) та Рішенню Конститу-
ційного Суду України (№ 13-рп/2000 від 
16.11.2000 р.) і звуження права на захист 
обмеженням кількості захисників однієї 
особи (не більше 5)); 2) відсутність початку 
кримінального провадження; 3) визнання 
доказами показань з чужих слів; 4) обме-
ження компетенції Верховного Суду Украї-
ни; 5) можливість зміни правової кваліфіка-
ції та/або обсягу обвинувачення в суді; 6) не 
досконалість моделі здійснення правосуддя 
судом присяжних; 7) фактичне ототожнен-
ня слідчих і розшукових дій; 8) допит в ре-
жимі відеоконференції.
У зв’язку з активним науковим пошу-

ком представляє інтерес законотворча ді-
яльність парламенту з удосконалення по-
ложень чинного КПК України. Так, станом 
на 01 червня 2013 року у Верховній Раді 
України сьомого скликання зареєстровано 
18 законопроектів, пов’язаних із внесен-
ням змін і доповнень до КПК України: від 
кардинального – про визнання таким, що 
втратив чинність цей кодифікований акт 
(проект № 1212) до удосконалення окре-

мих його положень, зокрема, щодо: скасу-
вання відеоконференцій, виключення по-
ложень про визнання доказами показань з 
чужих слів, зупинення дії положень, що ре-
гулюють застосування електронних засобів 
контролю, об’єднання справ в одне прова-
дження, адвокатської мантії, удосконален-
ня процедури конфіскації, суду присяжних, 
повноважень ВСУ, проведення слідчих 
(розшукових) дій, доповнення КПК поло-
женнями щодо використання поліграфа 
(детектора брехні) та ін. 
Один із законопроектів прийнято (ре-

єстр. № 2803 [4] – стосовно виконання Пла-
ну дій щодо лібералізації Європейським Со-
юзом візового режиму для України), яким 
запропоновано зміни до КК України і до 8 
статей КПК, у зв’язку із введенням поняття 
спеціальної конфіскації, хоча на даний мо-
мент цей Закон перебуває на редакційному 
уточненні; один – не прийнято (реєстр. № 
1099, стосувався підслідності) не прийнято, 
інші поки що не були предметом розгляду 
парламенту.
Слід зазначити, що найбільший подив 

викликає законопроект, в якому пропону-
ється визнати таким, що втратив чинність, 
Кримінального процесуального кодексу 
України (реєстр. № 1212 від 08.01.2013 р.) 
[5]. Він розроблений з метою „приведення 
кримінально-процесуального законодав-
ства у відповідність до норм європейського 
права, вимог Конституції України з ураху-
ванням реалій сьогодення”. В Пояснюваль-
ній записці перераховуються всі дискусій-
ні питання, що піднімались науковцями і 
практиками, громадськістю при обговорен-
ні і прийнятті нового КПК України, щодо: 
відсутності стадії порушення кримінальної 
справи і дослідчої перевірки заяви (повідо-
млення) про злочин (висновки на проект 
КПК (реєстр. № 9700 від 13.01.2012 р.) Го-
ловного науково-експертного управління 
Апарату Верховної Ради України, Гене-
ральної прокуратури України, Міністер-
ства внутрішніх справ України); розмеж-
ування повноважень слідчого і прокурора, 
наділення останнього досить широкими 
правами в кримінальному провадженні; 
участі в кримінальному процесі не профе-
сійних адвокатів – фахівців в галузі права; 
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запровадження інституту присяжних; спів-
відношення оперативно-розшукової діяль-
ності та досудового слідства тощо. Всі під-
няті „проблеми” мають як прихильників, 
так і опонентів. 
Варто наголосити, що дискусії можуть 

тривати безкінечно, а держава залишати-
меться без оновленого кримінально-про-
цесуального законодавства і не викону-
ватиме взяті ще у 1995 році міжнародні 
зобов’язання привести своє національне 
законодавство у відповідність до загально-
визнаних норм міжнародного права та про-
цесуальних нормативів, передбачених Єв-
ропейською конвенцією про захист прав і 
основних свобод людини. 
Значення кримінально-процесуально-

го закону в житті суспільства визначається, 
передусім тим, що воно встановлює ефек-
тивний порядок розслідування та судового 
розгляду кримінальних справ, забезпечую-
чи умови для успішної боротьби із злочин-
ністю, наділяючи відповідні органи держа-
ви владними повноваженнями, створюючи 
умови для виконання завдань судочинства. 
Кримінально-процесуальним законодав-
ством передбачаються процесуальні гаран-
тії прав особи: на судовий захист, особисту 
свободу, недоторканість особи, житла, охо-
рону особистого життя громадян, таємни-
цю листування, телефонних переговорів 
і телеграфних повідомлень, захист від об-
винувачення, оскарження дій посадових 
осіб. Кримінально-процесуальний закон 
створює умови для правильного застосу-
вання кримінального та інших законів. 
Тому, детальна регламентація діяльності 
з розкриття злочинів, викриття винних і 
притягнення їх до відповідальності, ство-
рює кримінально-процесуальний порядок, 
дотримання якого є необхідним для вико-
нання завдань кримінального судочинства 
і проведення в життя принципу соціальної 
справедливості.
В Україні було здійснено значну кіль-

кість спроб підготувати новий КПК. Однак 
більшості з них бракувало чіткої концепції 
оновлень кримінального процесу, які б за-
безпечили його відповідність міжнародним 
стандартам у сфері захисту прав людини 
з одного боку та ефективну незаформалі-

зовану роботу правоохоронних органів з 
іншого. Кримінальний процесуальний ко-
декс України 2012 року надає змогу від-
найти справедливий баланс між інтереса-
ми держави та особи, яка притягується до 
кримінальної відповідальності, оскільки, з 
одного боку, передбачає сучасні інструмен-
ти для боротьби зі злочинністю, підвищує 
оперативність та ефективність криміналь-
ного судочинства, а з іншого, сприяє утвер-
дженню гарантій прав людини та надає їй 
значні можливості для захисту своїх прав, 
свобод та інтересів.
Звичайно, новий КПК України має 

свої недоліки (адже створити ідеальний 
кодифікований акт неможливо, тому й іс-
нує можливість застосування криміналь-
ного процесуального закону за аналогією), 
але позитивних концептуальних положень 
значно більше, про що свідчить і схвальна 
його експертна оцінка Венеціанською комі-
сією. Ефективність і дієвість КПК є питан-
ням часу і плідної законотворчої роботи, з 
урахуванням практики правозастосування 
і потреб сьогодення. 
Тому, визнати Кримінальний процесу-

альний кодекс України таким, що втратив 
чинність, є недоцільним і, навіть, безвідпо-
відальним. Тим більше, що автором, поряд 
з пропозицією про те, що Закон про втра-
ту чинності Кодексу має набрати законної 
сили з дня його опублікування, не запро-
поновано альтернативний варіант правово-
го регулювання здійснення кримінального 
судочинства в Україні (чи відміни його вза-
галі?!). Удосконалення окремих положень 
КПК вбачається можливим через комплек-
сне внесення до нього змін і доповнень, але 
через деякий термін його чинності, з ура-
хуванням якісних і кількісних показників 
правозастосовної діяльності.

Висновки
Більшість вказаних вище новел кримі-

нального процесуального закону відповіда-
ють міжнародній практиці і доцільність їх 
існування у вітчизняному кримінальному 
провадженні є питанням правильного пра-
возастосування, консолідації зусиль право-
охоронних, судових і правозахисних орга-
нів. 
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Удосконалення ж положень чинного 
КПК України вбачається у двох концепту-
альних напрямках: 

1) запровадження оскарження внесен-
ня запису до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань, адже відсутність формально-
го початку кримінального провадження 
унеможливлює оскарження факту його по-
рушення, спонукає до зловживань з боку 
органів досудового розслідування і про-
куратури; а відсутність вимог до заяви чи 
повідомлення про кримінальне правопору-
шення не виключає подання їх невстанов-
леними особами (анонімні повідомлення), 
недієздатними особами чи від їх імені, за-
відомо неправдиві чи безпідставні заяви та 
повідомлення; 

2) врегулювання повноважень суду при-
сяжних, формою реалізації яких має бути 
вирішення питання про факт винуватос-
ті чи невинуватості обвинуваченого (а не 
вирішення питань, передбачених ст. 368 
КПК України, спільно із професійними 
суддями), а також регламентація процеду-
ри провадження в такому суді.
Інші законодавчі неточності і прога-

лини є, на нашу думку, не суттєвими і не 
впливають, в цілому, на порядок здійснен-
ня кримінального провадження, не обмеж-
ують права, свободи та законні інтереси 
його учасників. Внесення уточнюючих змін 
і доповнень до КПК України (а цей про-
цес є логічним, адже створення ідеального 

кодифікованого акта у процесуальній сфе-
рі об’єктивно неможливе) не повинно по-
рушувати закріплену процесуальну форму 
кримінального судочинства, системність 
і структурованість кримінального прова-
дження. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті проаналізована законотворча 

діяльність українського парламенту у кримі-
нальній процесуальній сфері (після оновлення 
КПК України), окреслені її пріоритети та 
представлена авторська думка щодо пропоно-
ваних змін і доповнень до КПК України.

SUMMARY 
In the article legislative activity of Ukraini-

an parliament is analyzed in a criminal judicial 
sphere, its priorities are outlined and author opin-
ion is presented concerning the offered bringing 
of changes and additions in the Criminal judicial 
code of Ukraine.


