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Питання запровадження норм міжна-
родного кримінального права є надзвичай-
но  актуальним і одночасно складним. Від 
якості реалізації норм, що встановлюють 
відповідальність за скоєння міжнародних 
правопорушень у внутрішньому право-
порядку держави, а отже і від вибору ме-
ханізму  імплементації залежить не лише 
ефективність дотримання державою одно-
го із основних принципів міжнародного 
права pacta sund servanаtа,  й створення 
дієвих гарантій захисту на національному 
рівні найважливіших цінностей – людини, 
її прав і законних інтересів, державної без-
пеки тощо. Зазначимо, що необхідність 
імплементації у національне право норм 
міжнародного права, зокрема  міжнародно-
го кримінального права, є наслідком участі 
держави у міжнародних договорах спрямо-
ваних на  попередження і припинення зло-
чинності, створення умов для забезпечен-
ня здійснення кримінального правосуддя 

на території держави і для забезпечення 
співробітництва держав у цій сфері. 
Питання імплементації норм міжнарод-

ного кримінального права у національне 
кримінальне право привертало увагу ба-
гатьох вітчизняних та зарубіжних вчених 
(Адельханян Р., Аль-Захарн С., Басіоуні 
М., Бліщенко І., Буроменський М., Вдо-
він В.,  Дрьоміна Н., Зелинська Н., Касе-
зе А., Карпець І., Кибальник А., Костенко 
М., Куцевич М., Кучевська С., Маєвська А., 
Миронова В.,  Моріс М., Навроцький В., 
Опалич Є., Попович В., Русинова В., Сар-
кисян М., Сафаров Н., Соломоненко І., Трі-
коз Є., Ференц Б., Фісенко І., Хавронюк М., 
Шарф М.та ін. ).  Це питання набуває осо-
бливого значення у зв’язку із підписанням 
Україною Статуту Міжнародного кримі-
нального суду, який поки що наша держава 
не ратифікувала, передусім у зв’язку із не-
обхідністю приведення національного за-
конодавства у відповідність до норм дано-
го документу. Різноманітність підходів до 
імплементації норм міжнародного права у 
національний правопорядок держав, поро-
джує проблему вибору найбільш оптималь-
ної моделі з метою якомога ефективнішого 
виконання державою своїх міжнародних 
зобов’язань. Це означає, що звернення до 
дослідження загальних питань національ-
но-правової імплементації норм міжнарод-
ного кримінального права, залишається 
актуальним для сучасної юридичної науки.  
Особливістю міжнародного криміналь-

ного права є складність застосування його 

Статья посвящена общетеоретическим 
вопросам национально-правовой имплемен-
тации норм международного уголовного пра-
ва. Рассмотрены основные научные подходы 
к определению и раскрытию содержания тер-
минов «трансформация», «инкорпорация», 
«рецепция», «отсылка» и установлено какие  
из форм имплементации являются наиболее 
распространенными в практике.
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джерел, оскільки вони діють в сфері регу-
лювання, де держави неохоче допускають 
стороннє вторгнення, розглядаючи норми 
національного кримінального права як час-
тину свого суверенітету. Національні суди, 
як правило, при здійсненні кримінального 
правосуддя керуються вимогами внутріш-
нього кримінального права. Тому у біль-
шості міжнародних договорів, які регулю-
ють суспільні відносини у сфері протидії 
злочинності, як правило містяться норми, 
що встановлюють прямо чи опосередкова-
но обов’язок держави привести своє вну-
трішнє законодавство у відповідність до 
встановлених у цих договорах положень. 
Наприклад, Конвенція про запобігання 
злочинові геноциду та покарання  за нього 
1948 року передбачає, що  «для введення 
в силу положень даної Конвенції договірні 
сторони зобов’язуються провести необхід-
не законодавство, кожна у відповідності зі 
своєю конституційною процедурою, і, зо-
крема, передбачити ефективні заходи по-
карання осіб, винних у здійсненні геноци-
ду ... »(ст. V) [1]. А у преамбулі до Статуту 
МКС [2] підкреслюється, що «обов’язком 
кожної держави є здійснення його кримі-
нальної юрисдикції над особами, що не-
суть відповідальність за вчинення міжна-
родних злочинів». Разом з тим, держави не 
обов’язково мають встановлювати повніс-
тю ідентичні тим, що містяться у нормах 
міжнародного права формулювання. Важ-
ливим є результат – забезпечення відпо-
відності національного законодавства по-
ложенням міжнародних угод та уникнення 
явних суперечностей між ними. Як вказує 
Статут МКС «національне імплементуюче 
законодавство може визначати злочини і 
принципи кримінальної відповідальності 
більш широко, ніж Статут, і захист більш 
детально». 
Досягнення цілей, сформульованих 

державами в міжнародних угодах, здійсню-
ється шляхом проведення цілого комплексу 
заходів, пов’язаних із зміною внутрішньо-
державного законодавства. Тому питання 
реалізації норм міжнародного криміналь-
ного права на території конкретної держа-
ви, визначення способів і механізму їх здій-
снення заслуговує на особливу увагу.

Додамо, що норми міжнародного пра-
ва, які вимагають від держав встановлення 
кримінальних санкцій за вчинення відпо-
відних діянь, не можуть безпосередньо дія-
ти в національних правопорядках держав-
учасниць міжнародного співтовариства так 
само, як і норми національного права не 
можуть діяти в міжнародно-правовій сфері. 
Запровадження норм міжнародного 

права у національний правопорядок дер-
жав прийнято називати імплементацією. 
Імплементація (міжнародного права) (англ. 
implementation – «здійснення», «виконан-
ня») – фактична реалізація міжнародних 
зобов’язань на внутрішньодержавному 
рівні, а також конкретний спосіб впрова-
дження міжнародно-правових норм у наці-
ональну правову систему. Загалом, термін 
«імплементація» походить від латинсько-
го слова implere – наповнювати, досягати, 
виконувати (здійснювати) і означає орга-
нізаційно-правову діяльність держав з ме-
тою реалізації своїх міжнародно-правових 
зобов’язань[3, C.667].
Імплементація міжнародного кримі-

нального права охоплює діяльність із  вті-
лення на внутрішньодержавному рівні в 
життя приписів, які містяться в нормах 
міжнародного кримінального права. В про-
цесі імплементації вже існуюча криміналь-
но-правова норма чи норма національного 
кримінального права, що вводиться у вну-
трішнє право, адаптується внутрішнім за-
конодавцем до умов міжнародного догово-
ру.
Загалом на сьогодні, ані  у вітчизняній, 

ані в зарубіжній юридичній літературі не 
існує єдиного  підходу до найменування 
процесу узгодження національного і між-
народного права. Поряд із терміном «імп-
лементація» використовуються поняття 
«уніфікацією», «інкорпорація», «гармоніза-
ція», «адаптація», «апроксимація», «пере-
творення» тощо [4, C.9].  Не вдаючись до 
глибинних досліджень кожного із названих 
понять та їх співвідношення між собою, 
зауважимо, що у контексті даної роботи, 
більш вдалим є використання саме термі-
ну «імплементація» як одного із найбільш 
поширених способів надання нормам між-
народного кримінального права «життєз-
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датності» у національному правопорядку 
держави. 
Розглянемо основні теоретичні підходи 

до визначення процесу імплементації норм 
міжнародного права у внутрішньому праві 
держави, які існують у сучасній правовій 
доктрині.
Відомий радянський вчений-міжнарод-

ник А.С. Гавердовский у своїй фундамен-
тальній роботі, присвяченій імплементації 
норм міжнародного права,  розглядає імп-
лементацію як  цілеспрямовану організа-
ційно-правову діяльність держав, яка про-
вадиться індивідуально чи колективно в 
рамках міжнародних організацій з метою 
своєчасної, всебічної і повної реалізації 
прийнятих ними відповідно до міжнарод-
ного права зобов’язань [5, C.62]. Таким 
чином, на думку автора  імплементація ви-
ступає в якості підготовчої стадії реалізації, 
яка необхідна для забезпечення своєчас-
ної, всебічної і повної реалізації норм, тоб-
то вона  ототожнюється з забезпеченням 
реалізації.
Можна також погодитися із думкою А. 

І. Дмитрієва, який вказує, що  імплемента-
ція – це «здійснення міжнародно-правових 
норм, спрямоване, насамперед, на вико-
нання міжнародно-правових норм, а також 
створення на міжнародному і внутрішньо-
державному рівнях умов для цього». 
Досить часто у літературі із міжнарод-

ного права розрізняють такі поняття як 
міжнародно-правова імплементація та на-
ціонально-правова. При цьому, зразу слід 
вказати, що національний і міжнародний 
механізм імплементації норм міжнародно-
го права, в тому числі і кримінального, це 
єдине, нерозривне та органічно поєднане 
поняття.
Поняття «міжнародно-правова імпле-

ментація» частіше за все стосується реаліза-
ції норм міжнародного права на міжнарод-
ному рівні, де основними суб’єктами права 
виступають держави. Загалом міжнародно-
правова імплементація може бути визначе-
на як  комплекс правових та організаційних 
засобів забезпечення імплементації норм 
міжнародного права на міжнародному рів-
ні. У своїй сукупності ці засоби утворюють 
міжнародний механізм імплементації норм 

міжнародного права [5, C.54]. Особливість 
цього механізму полягає у тому, що дер-
жави зобов’язуються дотримуватися норм 
міжнародного права щодо протидії злочи-
нам за будь-яких обставин, особливо коли 
мова йде про міжнародні злочини1.
Національно-правова імплементація 

є поняттям значно вужчим ніж загальний 
термін «імплементація». Відомий радян-
ський вчений Р.А. Мюллерсон вказує, що 
імплементація (виконання, здійснення) – 
поняття більш широке, ніж національно-
правова імплементація норм міжнародно-
го права. Прийняття норм національного 
права, необхідних для виконання норм 
міжнародного права, ще не означає фак-
тичного виконання міжнародно-правових 
зобов’язань. Міжнародна практика пока-
зує, що іноді держава створює необхідні 
для імплементації міжнародного договору 
норми національного права, проте не тіль-
ки не виконує своїх зобов’язань за догово-
ром, а й порушує норми свого національ-
ного права, прийняті для імплементації 
такого договору [6, C.131].  
Імплементація норм міжнародного пра-

ва, і міжнародного кримінального права 
зокрема, на національному рівні – це без-
посередній процес, який об’єктивно ви-
магає тісної співпраці різних міністерств, 
відомств і неурядових організацій. Сукуп-
ність таких органів і організацій утворює 
організаційну складову національно-пра-
вового механізму імплементації норм між-
народного кримінального права.
Щодо правових засобів механізму імп-

лементації норм міжнародного криміналь-
ного права в національне законодавство, 
у тому числі й кримінальне, слід зазначи-
ти, що перш ніж міжнародне зобов’язання 
буде виконане і шляхом правотворчості 
відображене у внутрішньому праві, потріб-
но ретельно проаналізувати вид вказаного 
1 Це означає, що обов’язок тієї чи іншої держави до-
тримуватися, наприклад, положень, які закріплені,  
наприклад, у Конвенції про запобігання злочину 
геноциду та покарання за нього 1948 [1] року не 
залежить від їх дотримання іншими учасниками 
договору і кожна держава-учасниця має право ін-
дивідуально зажадати пояснень щодо порушення 
положень Конвенції і притягти порушника до від-
повідальності.
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зобов’язання, чи не суперечить воно наці-
ональній системі права, і який засіб імпле-
ментації може бути обраний (відсилка, ре-
цепція, трансформація).
Механізм імплементації норм міжна-

родного права слід розглядати як сукуп-
ність правових засобів, що існують в певних 
правових і організаційних формах, які ви-
користовуються суб’єктами міжнародного 
права як на міжнародному, так і внутріш-
ньодержавному рівнях для забезпечення 
досягнення цілей міжнародно-правового 
регулювання.
В юридичній літературі в якості спосо-

бів імплементації найчастіше використо-
вуються такі терміни, як трансформація, 
інкорпорація, рецепція, відсилка2. Дедалі 
частіше ці способи доповнюють поняттям 
адаптація.
А.С.  Гавердовський у згадуваній вже 

роботі «Імплементація норм міжнародного 
права», вказує, що у випадку реалізації між-
народно-правових норм на національному 
рівні необхідні додаткові внутрішньодер-
жавні заходи для перетворення цілей, за-
кладених у нормах міжнародного права, в 
реальні дії юридичних осіб та громадян, які 
перебувають під державною юрисдикцією. 
Як основний інструмент функціональної 
регламентації діяльності підвладних їй ор-
ганів щодо імплементації приписів норм 
міжнародного права держава використовує 
своє національне право. Сукупність пра-
вових заходів, які здійснюються з метою 
імплементації міжнародно-правових норм, 
слід розглядати як невід’ємну частину, пер-
винну (правову) стадію загального процесу 
імплементації норм міжнародного права, 
сутність якої полягає не в трансформації 
міжнародно-правових норм у норми наці-
онального права, а як процес сприйняття 
(рецепції) національним правом правил 
міжнародних договорів. Автор розрізняє 
два основні види рецепції: загальну і част-
кову. Загальною рецепцією позначається 
закріплення в конституціях держав на-
станови про те, що міжнародні договори 
є частиною національного права. Частко-

2 Як і відносно терміну  «імплементація», в юридич-
ній науці немає одностайності щодо змісту цих по-
нять.

ва (індивідуальна) рецепція національним 
законодавством правил міжнародних до-
говорів може відбуватися у формах інкор-
порації, трансформації та конкретного від-
силання.
Рецепція містить у собі два істотних 

моменти: по-перше, сприйняття націо-
нальним правом міжнародних приписів 
через механізм ратифікації чи схвалення 
(затвердження) міжнародних договорів 
і, по-друге, передачу (трансмісію) прав і 
обов’язків, покладених договором на дер-
жаву, компетентним державним органам 
з метою безпосередньої їхньої реалізації. 
А.С. Гавердовский вважає, що сама норма 
міжнародного права, як форма існування 
приписів міжнародного права, як регуля-
тор міждержавних відносин, залишається 
непохитною і обов’язковою для суб’єктів, 
що її створили. Нові норми, які формують-
ся в результаті правової імплементації між-
народних договорів, є типовими нормами 
внутрішнього права, і по своїй сутності не 
відрізняються від норм національної систе-
ми права. Вони функціонують як елементи 
цієї системи, підкоряються її принципам і 
процесуальним формам [5, C.58]. 
Зміст і форма національно-правової 

норми, яка була створена в результаті ре-
цепції, можуть не збігатися зі змістом і фор-
мою приписів міжнародного права. Однак, 
сприймаючи національним правом прави-
ла міжнародно-правових норм, держава не 
може змінювати сутності норм міжнарод-
ного права, тому що це означало б пору-
шення міжнародного права з наслідками, 
що звідси випливають, у вигляді відпові-
дальності чи санкцій [5, C.78]. Тобто вче-
ний використовує поняття «рецепція» для 
опису процесу підключення національного 
права з метою вирішення задачі по втілен-
ню на внутрішньодержавному рівні між-
народно-правових приписів, терміни «ін-
корпорація», «трансформація» і «відсилка» 
використовує для позначення сприйняття 
національним законодавством норм міжна-
родного права.
За інкорпорації до національних систем 

права вводяться норми, зовнішньо цілком 
ідентичні з нормами від повідного міжна-
родно-правового акта. В більшості випад-
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ків зазначений міжнародно-правовий акт 
цілком зберігає свою форму, в тому числі 
й найменування, хоч і виступає у внутріш-
ньодержавній сфері вже як закон.
Трансформація, на думку А. С. Гавер-

довського, на відміну від інкорпорації, є 
якісно іншою, більш глибокою правовою 
дією, пов’язаною не лише з відтворенням, 
а й з переробкою норм певного міжна-
родного договору відпо відно до загальних 
принципів національного права. Правовим 
результатом трансформації, на відміну від 
інкорпорації, є не тільки доповнення чин-
ного внутрішнього права, а й зміна норм 
у зв’язку з вимогами міжнародної угоди. 
Акти ратифікації та опублікування не є ак-
тами трансформації міжнародно-правових 
норм у норми національного права. Транс-
формаційні акти не приймаються також 
при укладанні так званих самовиконуваних 
договорів, імплементація яких обмежуєть-
ся тільки дотриманням їхніх правил.
Відсилка, як зазначає автор, полягає 

у вказівці національного закону на те, що 
певна конкретна поведінка державних ор-
ганів, посадових осіб і громадян повинна 
регулюватися загальними настановами або 
конкретними правилами договору чи зви-
чаю, а не національного закону. Відсилка 
розглядається не як дозвіл на безпосеред-
ню дію норм міжнародного права на тери-
торії держави, а як  законодавча настано-
ва, що санкціонує можливість застосування 
правил, зафіксованих у міжнародному до-
говорі, для регулювання певних внутріш-
ньодержавних відносин.
Є.Т. Усенко трактує поняття трансфор-

мації в широкому розумінні і пише про неї 
як про об’єктивне явище, що виражається 
в різних способах виконання міжнародних 
зобов’язань держави за допомогою видан-
ня нею національно-правових актів3. При-
чому рецепцію і відсилку зазначений автор 
розглядає як різновиди трансформації. Але 
в цілому всі різновиди трансформації він 
підрозділяє на два види: генеральну і спеці-

3 У юридичній літературі наводилися як думки з 
приводу того, що  широке розуміння трансформа-
ції, так і оцінка трансформації як способу імплемен-
тації міжнародного права є недостатньо коректни-
ми.

альну. Генеральна трансформація – це вста-
новлення державою у своєму внутрішньому 
праві загальної норми, яка надає міжна-
родно-правовим нормам силу внутрішньо-
державної дії. Спеціальна трансформація 
полягає в наданні державою конкретним 
нормам міжнародного права сили внутріш-
ньодержавної дії шляхом відтворення їх у 
законі текстуально або у вигляді положень, 
адаптованих до національного права, чи 
шляхом законодавчого вираження згоди на 
їхнє застосування іншим способом [7, C.16].  
С.В. Черниченко також широко підходить 
до поняття  трансформації [8, C.147]. Під 
трансформацією він розуміє насамперед 
процес приведення державою свого вну-
трішнього права у відповідність до міжна-
родного з метою забезпечення виконання 
розпоряджень, дозволів і заборон, встанов-
лених останнім. Як зазначає автор, для на-
йменування даного процесу пропонуються 
терміни «рецепція», «національно-правова 
імплементація», проте кожен з них, на його 
думку, має вади. Термін «трансформація» 
не позначає якихось змін та перетворен-
ня міжнародних норм у національні.  Для 
забезпечення здійснення таких норм дер-
жави у разі потреби приймають необхідні 
внутрішньоправові норми. На думку авто-
рів підручника «Міжнародне право. Осно-
ви теорії»,  «навіть за великого бажання 
пояснити цей процес терміном «трансфор-
мація» дуже складно, проте багато вчених, 
застерігаючи, що таке визначення умовне, 
продовжують такий процес узгодження 
іменувати трансформацією» [9, C.260].  Цю 
точку зору підтримує А.Г. Хачатурян, яка 
вважає, що сам термін «трансформація» аб-
солютно не адекватний процесам, що від-
буваються при цьому. Норми двох систем 
права не можуть перетворюватися одна в 
іншу через їх абсолютно різну природу та 
призначення. У будь-якому випадку вони 
залишаються нормами тієї самої системи 
права, в котрій виникли [10,C.29]. Тран-
формація  за юридичною технікою може 
здійснюватися у таких формах як інкорпо-
рація, легітимація та відсилання.
Інкорпорація, на думку С. В. Черничен-

ка, це формальне «включення» норм між-
народного договору до внутрішнього права 
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держави за допомогою «включення» самого 
договору в його законодавство. Фактично 
приймається новий закон або підзаконний 
акт, зовнішньо цілком ідентичний до між-
народного договору, що повторює його на-
зву, структуру, формулювання тощо.
Легітимація визначається як прийнят-

тя особливого національного акта з метою 
забезпечення виконання державою норм 
міжнародного права або індивідуальних 
міжнародно-правових настанов (автор за-
значає, що термін «легітимація» не є за-
гальновизнаним і використовується для 
стислості). Такий національний акт не на-
слідує всіх зовнішніх ознак відповідного 
міжнародного правового акта.
Відсилка як самостійний різновид транс-

формації означає використання відповід-
но до розпорядження внутрішньодержав-
ного права для врегулювання будь-яких 
внутрішньодержавних відносин правил, 
встановлених міжнародними договорами 
або звичаями. Проте автор відразу засте-
рігає, що внутрішньодержавні відносини 
регулює не норма міжнародного права, а 
відсильна норма внутрішньодержавного 
правового акта. Цей процес має таке пояс-
нення: відсилка становить зміст трансфор-
маційної норми, відповідно до якої міжна-
родно-правові правила в певних випадках 
розглядаються і як внутрішньодержавні. У 
внутрішньодержавному праві з’являються 
норми, формулювання яких ідентичні до 
міжнародно-правових норм, які є об’єктом 
відсилки. Як стверджує вчений, внутрішнє 
право держави за допомогою відсилки зба-
гачується новими нормами, а законодав-
ство залишається без змін [8, C.164].
На особливу увагу заслуговує також 

аналіз концепції узгодження норм між-
народного права і національного права та 
тих способів та засобів, за допомогою яких 
відбувається цей процес, яку запропонував 
В. Г. Буткевичу своїй монографії «Співвід-
ношення внутрішньодержавного і між-
народного права» [11]. На думку вченого, 
в узгодженні двох систем права головним 
завданням є не створення нових норм в од-
ній із систем права, а приведення у відпо-
відність уже створених норм. Автор також 
вказує, що немає необхідні перетворювати 

норми однієї системи права в іншу, треба 
лише, аби вони сприяли, а не протидіяли 
одна одній у функціонуванні. До методів 
узгодження внутрішньодержавних право-
вих актів з міжнародно-правовими припи-
сами учений відносить: відсилку, рецепцію, 
паралельну правотворчість, уніфікацію і 
перетворення.
При відсилці до міжнародного права 

законодавець, регулюючи внутрішньо-
державні відносини, не відтворює норми 
міжнародного права, а відсилає до міжна-
родно-правового припису. Під час відсил-
ки модель поведінки одна (формулюється 
лише в одній системі права, в іншій системі 
тільки вказується джерело, де з моделлю 
можна «ознайомитися»), а різні відносини, 
різні суб’єкти, в результаті — різні норми 
та різний результат правового регулюван-
ня.
Суть рецепції за В.Г. Буткевичем по-

лягає в тому, що законодавець запозичує в 
міжнародному праві модель поведінки і на-
дає їй юридичного обов’язку для суб’єктів 
внутрішньодержавного права у внутріш-
ньодержавних відносинах. Норми між-
народного права відтворюються без будь-
яких змін у національному законодавстві. 
Суть паралельної правотворчості, про-

довжує автор,  полягає в тому, що єдина 
модель поведінки запроваджується в обох 
правових системах паралельно, юридично 
незалежно. Метод уніфікації є процесом 
скерованих дій для узгодження єдності 
приписів у двох правових системах. Пере-
творення як метод узгодження передбачає 
внесення змін, доповнень, уточнень у на-
ціональне законодавство. За перетворення 
норма національного права трансформує 
не норму міжнародного права, а норму вну-
трішньодержавного права [11,C.235].  
Аналізуючи різноманіття форм імпле-

ментації, В.Г. Буткевич, слушно резюмує, 
що погоджувати міжнародне і внутрішньо-
державне право на стадії реалізації може 
тільки держава [11, C.269].
Аналіз наведених теоретичних позицій 

щодо способів імплементації норм міжна-
родного права у національне право держа-
ви не тільки свідчить про багатоманітність 
понять та їх прикладного і теоретичного 
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розуміння, але і  дає можливість стверджу-
вати, що в залежності від різних факторів 
може бути доцільним будь-який із зазначе-
них способів реалізації норм міжнародного 
права у національному законодавстві та що 
держави повинні мати в своєму розпоря-
дженні всі ці способи і користуватися ними 
відповідно до потреб своєї практики. Усе 
це в повній мірі стосується і імплементації 
норм міжнародного кримінального права 
у національне кримінальне законодавство. 
При цьому можна вважати, що відсилка є 
найбільш простою формою реалізації норм 
міжнародного права на території держа-
ви, оскільки вона не передбачає будь-якої 
переробки норм, на які йде посилання, а 
просто відсилає до них, як до норми, що 
врегульовує ті чи інші відносини у внутріш-
ньодержавному праві [12]. 
З практичної точки зору держави мо-

жуть використовувати різноманітні під-
ходи для запровадження норм міжнарод-
ного кримінального права у внутрішнє 
законодавство. У більшості заснованих на 
звичаєвому праві систем та інших дуаліс-
тичних систем відомий процес підготовки 
відповідного законодавства, норм, декре-
тів, урядових постанов або декларацій для 
імплементації міжнародних договорів. Рі-
шення про конкретну форму імплемента-
ційного закону може прийматися кожною 
державою відповідно до її власної ієрархії 
законів. Найголовніше, щоб це законодав-
ство  адекватно та ефективно відбивало 
положення сформульовані у нормах між-
народного права. У моністичних системах 
імплементація норм міжнародного кримі-
нального права також цілком може бути 
пов’язана із внесенням змін в діючі націо-
нальні закони. При цьому методи запрова-
дження норм міжнародного кримінального 
права можна виокремити у три групи: ме-
тод аналогії (полягає в тому, щоб розгляда-
ти злочини, визначені в міжнародних кон-
венціях, як такі, що не відрізняються від 
передбачених національним криміналь-
ним законодавством);  бланкетний метод 
(національне законодавство відсилає до по-
ложень міжнародних конвенцій, що визна-
чають правопорушення); метод конкрет-
ного інкримінування (полягає в тому, щоб 

передбачити у внутрішньому законодавстві 
відповідальність за злочини, що відповіда-
ють кожному конкретному протиправному 
діянню, визначеному в конвенціях). Вико-
ристовуються ці методи  або на альтерна-
тивній основі, або з поєднанням елементів 
різних методів Наприклад, у Посібнику 
для ратифікації та імплементації Римського 
Статуту[13] вказується, що достатніми для 
приведення законодавства країни у відпо-
відність до положень Статуту МКС є такі 
заходи: 1) прийняти визначення, яке по-
вністю відтворює текст відповідної статті 
Статуту чи містить пряму відсилку до ньо-
го; 2) закріплення окремих складів злочи-
нів для кожного з діянь, згаданих у Стату-
ті. Допускається певна  зміна визначення 
відповідного злочину, але зі збереженням 
аналогічного зі Статутом змісту або ж з 
його розширенням, щоб гарантовано не 
давати можливості винним уникнути відпо-
відальності; 3) можливість притягувати до 
кримінальної відповідальності на основі за-
гальнокримінальних складів злочинів. Од-
ним зі способів тут називається закріплен-
ня у національному законодавстві складів 
злочинів, подібних за змістом, якщо не за 
формою, до складів злочинів, закріплених у 
Статуті. Держави можуть переслідувати за 
діяння, яке прирівнюється до визначених 
у Статуті злочинів, використовуючи достат-
ньо серйозні національні склади злочинів 
[14, C.195].
Яка б форма імплементації не застосо-

вувалася в державі, головним є наслідок та-
кого процесу – здатність держави ефектив-
но і добросовісно виконувати зобов’язання 
щодо санкційного забезпечення міжнарод-
них норм, спрямованих на захист миру і 
безпеки людства.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена загальнотеоретич-

ним питанням національно-правової імпле-
ментації норм міжнародного кримінального 
права. Розглянуто основні наукові підходи 
до визначення і розкриття змісту термінів 
«трансформація», «інкорпорація», «рецепція», 
«відсилка» та встановлено які із форм імпле-
ментації є найбільш  поширеними у практиці.

SUMMARY 
 The article is devoted to general theoretic is-

sues of national legal implementation of interna-
tional criminal law. The main research approach-
es to the defi nition and disclosure of the contents 
of the terms “transformation”, “incorporation”, 
“reception”, “reference” have been examined. It 
was found what of  the forms of implementation 
are most common in practice.


