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Постановка проблеми
На сучасному етапі розвитку суспіль-

ства, все гостріше починає відчуватись по-
треба у зміні суспільної свідомості, адже 
тільки у цьому напрямку стає можливим 
утіленя ідеалів правової держави, верхо-
венства права й поваги до основополож-
них прав і свобод людини. У цьому світлі 
аж ніяк не надмірною є увага, котру пред-
ставники науки останнім часом почали 
приділяти проблемам правової культури 
та правової свідомості. Ці явища червоною 
ниткою проходять крізь правове регулю-
вання, не залишаючи осторонь жоден його 
елемент.Саме тому видається актуальною 
тематика, пов’язана із становленням пра-
вової культури та правової свідомості осо-
би – те, що у літературі прийнято називати 
правовою соціалізацією. Слід визнати, що 
лише комплексне її осмислення здатне від-
найти засоби і способи, необхідні для фор-
мування в населення рівня правової сві-

домості та культри, достатнього в умовах 
сучасної демократичної держави.

Стан дослідження
Проблемам соціалізації і правової со-

ціалізації загалом присвячено чимало ува-
ги, втім, як і у випадку з більшістю бага-
тогранних проблем, увага дослідників не 
призводить до уніфікації уявлень і понять, 
а радше до все прогресуючої диверсифіка-
ції. Це простежується вже на рівні визна-
чень правової соціалізації.
Р. Козубовський стверджує, що правову 

соціалізацію можна розглядати як процес 
правового розвитку людини, в результаті 
якого відбувається активне засвоєння нею 
соціальних і правових цінностей, на осно-
ві яких формується усвідомлена система 
соціально-правових і психологічно-право-
вих установок, які визначають поведінку 
індивіда в даному соціальному і правовому 
просторі. І далі автор продовжує: «Право-
ва соціалізація – це процес, який включає в 
себе засвоєння індивідом соціально-право-
вого досвіду через соціальне середовище, 
активне відтворення ним соціально-пра-
вових зв’язків і відносин в процесі його ді-
яльності» [7].
Видається, означене визначення вдало 

фіксує одну істотну властивість правової 
соціалізації: ми маємо на увазі оволодіння 
соціальним досвідом. Однак звідси цілком 
закономірно витікає і друге питання: що 
вважати таким досвідом? Ми звернемось 
до розгляду цього питання дещо пізніше, 
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а поки зосередимо увагу на інших сучас-
них інтерпретаціях поняття правової со-
ціалізації.
І.П. Коваленко визначає правову соціа-

лізацію як «перманентний процес залучен-
ня людини до правовідносин, формування 
в неї правосвідомості та правомірної пове-
дінки» [6]. Прикметним видається нам така 
ознака правової соціалізації як перманент-
ність. В цій ознаці, до речі, криється серйоз-
на наукова проблема. Направду, чи можна 
уявити собі, що правова соціалізація, явля-
ючи собою процес-рух-становлення, може 
раптово перерватися? Яке явище могло би 
послугувати цією своєрідною «точкою бі-
фуркації»? Можливо, досягнення повноліт-
тя, чи-то отримання диплома про загальну 
середню чи вищу освіту? Певна річ, ні.
Втім, як нам видається, погляд на пра-

вову соціалізацію як на перманентний про-
цес також пов’язаний з певними серйоз-
ними ускладненнями і суперечностями. 
Дійсно, народна мудрість вчить нас, що 
нема межі досконалості: «Не вчися розуму 
до старості, але до смерті». Слід згадати і 
те, що в суспільстві нема жодної людини, 
свідомість якої відбивала би все позитив-
не право держави, значить, процес право-
вої соціалізації будь-кого ніколи не може 
бути завершений (тим паче, що позитивне 
право постійно оновлюється, зумовлюючи 
потребу все нової та нової адаптації).Але 
ці міркування могли би бути слушними, 
якби ми визнали той, як видається, сум-
нівний засновок, що повна правова соці-
алізованість передбачає й повне відбиття 
позитивного права у свідомості людини. 
З точки зору старої метафізичної раціо-
нальності це виглядає саме таким чином. 
Однак новітня філософія (Л. Вітгенштейн, 
М. Гайдеггер, Ж. Дерріда та ін.) вчить нас 
не вимагати від людини більшого, ніж та в 
змозі дати. Казати, що нема цілковито со-
ціалізованої з юридичного боку людини з 
тієї підстави, що людський розум не може 
охопити позитивне право держави, зна-
чить стверджувати дещо дивне. 

Метою даної статті є дослідження фі-
лософсько-правового виміру гносеології 
правової соціалізації.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

У літературі виділяють загальну та 
спеціальну правову соціалізацію. Загаль-
на закінчується там, де особа оволодіває, 
простіше кажучи, своїм загальним право-
вим статусом. Це дозволяє їй використову-
вати правові засоби на достатньому рівні, 
необхідному для її існування і розвитку як 
суб’єкта суспільства. Між тим, слід пого-
дитись, що суспільство не стоїть на місці, 
у зв’язку з чим навіть настільки стабільне 
явище як загальний правовий статус може 
зазнавати певних змін.
За відсутності екстраординарних по-

дій процес загальної правової соціалізації 
здебільшого припиняється із досягнен-
ням особою повноліття: небезпідставно 
вважається, що саме з цього віку можна 
«підвести риску»: особа вже набула достат-
нього рівня знань і розумових здібностей, 
котрі дозволяють їй використовувати її 
загальні правові можливості, реалізувати 
загальний правовий статус.Разом з тим, 
спеціальний правовий статус особи більш 
підвладний змінам. Тому і спеціальна пра-
вова соціалізація відбувається не тільки 
частіше, але й інтенсивніше, викликаючи 
потребу адаптації до нових умов у певних 
сферах суспільного життя. 
Слід також враховувати, що певні 

сфери життєдіяльності зазвичай все ж 
пов’язані саме зі стабільним правовим 
регулюванням. Тому, як видається, пер-
манентність – це занадто сильний епітет 
навіть для спеціальної правової соціаліза-
ції. Радше правова соціалізація протікає 
більш інтенсивно тоді, коли особа оволо-
діває власною специфічною роллю у сус-
пільстві чи його певній соціальній групі. 
За відсутності змін, коли людина вже до-
статньо опанувала свою конкретну функ-
цію/роль, правова соціалізація припиня-
ється.
Таким чином, ми можемо дійти висно-

вку про те, що правова соціалізація харак-
теризується не перманентністю, але по-
тенційною незавершеністю: за наявності 
певних змін в правовому житті суспільства 
чи його групі, чи у зв’язку з долученням 
людини до нової для неї ролі у суспільстві, 
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процес правової соціалізації може розпо-
чинатись знов.
П.С. Самигін визначає правову соціалі-

зацію як складовий компонент загального 
процесу соціалізації, що передбачає осво-
єння індивідом правових норм і принци-
пів, набуття їм навичок регулювання своєї 
поведінки на основі правових приписів. 
При цьому особистість вступає у взаємо-
дію з правовими інститутами суспільства, 
оволодіває навичками діяльності в юри-
дичному середовищі в рамках тієї чи іншої 
соціальної ролі та в інтересах досягнення 
бажаної мети [10].
У наведеному пасажі акцент ставиться 

вже на вироблення особою певних нави-
чок поведінки. Це інша важлива сторона 
правової соціалізації. Ми можемо говори-
ти, що особа має високий чи низький рі-
вень правової культури, а правова соціалі-
зація відбулася чи ні, виходячи з зовнішніх 
проявів її поведінки. Понад те, внутрішня 
оцінка особою її власної правової культу-
ри, якщо вірити Ч.Х. Кулі, залежить від 
позицій значимих інших, котрі та перша 
приймає і котрі відіграють роль «соціаль-
ного дзеркала».
В літературі висловлювалася думка, 

що правову соціалізацію можна розгляда-
ти в якості «суспільної, зокрема правової, 
практики. Це виявляється у тих способах, 
якими людство за допомогою своєї пред-
метної діяльності визначає форми власно-
го існування, тобто соціалізація є опосе-
редкованим інструментом культури, яка у 
свою чергу постає як певний тип людської 
діяльності, як вираження індивідуальних 
начал, спроектованих у культурний про-
стір [5, 237].
Певна річ, практика складає підмур-

ки соціалізації. Взагалі кажучи, практика 
є взагалі основою правового регулювання 
на різних рівнях, починаючи від юридич-
ної норми: «У тих випадках, коли в суспіль-
стві ще не склалася стабільна одноманітна 
практика дотримання норми (а остання 
допускає певну смислову (змістовну) бага-
тозначність), то звідки суб’єкт може досте-
менно знати, яке саме право чи обов’язок 
він має? На момент, коли він на свій страх і 
ризик дотримується (а точніше,— вважає, 

що дотримується) правил, ще не склався 
образ нормальної правомірної поведінки, 
а отже, можна сказати, не склалася й сама 
норма» [4, 43]. Правова соціалізація базу-
ється й на інших видах практики, ідеться 
про практику виховання та практику пра-
вової адаптації.
Так чи інакше, правова соціалізація 

являє собою цілеспрямовану діяльність, 
а тому нічим іншим, окрім як практикою, 
бути не може та й не повинна розглядати-
ся інакше.
На думку О.П. Дзьобаня та Є.М. Мануй-

лова, зміст правової соціалізації особистості 
охоплює засвоєння останньою:юридичної 
мови соціальної спільноти; відповідних 
способів, методів мислення, властивих 
правовій культурі; форм раціональності й 
почуттів; прийнятих нею правових норм, 
цінностей, традицій, звичаїв, зразків і ме-
тодів діяльності тощо [4, 410]. 
Такий погляд на правову соціалізацію 

вирізняється прогресивністю. Приєм-
но чути в запропонованому пасажі ноти 
«лінгвістичного повороту» філософії. На-
решті його відлуння заторкнуло й пробле-
ми правової соціалізації, адже тривалий 
час мовний бік цього питання залишався, 
так би мовити, у тіні, не дивлячись на його 
неабияку важливість.
Разом з тим, дослідники, здається, об-

межились лише постановкою проблеми. 
Мало сказати, що правова соціалізація 
являє собою засвоєння мови юридичної 
спільноти. Тут потрібні пояснення при-
наймні у наступних напрямках: що собою 
являє мова юридичної спільноти, та чому, 
власне, їй потрібно вчитися? як протікає 
процес цього засвоєння та наскільки тут є 
виправданою аналогія з живими мовами 
народів світу?
Але й ці питання є лише «верхівкою ай-

сбергу» велетенської проблеми філософії 
права щодо ролі юридичної мови у пра-
вовому регулюванні. Певна річ, предмет 
нашого дослідження перетинається з цим 
питання лише частково, тому дозволимо 
сказати собі в означеному напрямку лише 
кілька слів.
Правова соціалізація в обидвох її фор-

мах (правове виховання та правова адапта-
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ція) являє собою набір певних суспільних 
практик, відповідно, правового навчання 
та інтеріоризації правового досвіду. Мова 
опосередковує обидві ці суспільні практи-
ки.
М.І. Козюбра вважає, що правова со-

ціалізація – це певна сукупність правових 
впливів (як цілеспрямованих, так і певною 
мірою стихійних), що впливають на фор-
мування індивідуальної правосвідомості.
Слід почасти погодитись із запропонова-
ним твердженням. Правова соціалізація 
передбачає зростання правової культу-
ри та правової свідомості особи. У цьому 
розумінні ми можемо говорити, що вона 
пов’язана зі впливом. Однак цілковито 
ототожнювати соціалізацію із правовим 
впливом, як видається, необґрунтовано. 
Вплив на правову свідомість може відбу-
ватися, умовно кажучи, у двох напрямках: 
позитивному та негативному. Певна річ, 
коли особа під впливом несприятливих сі-
мейних обставин та з огляду на деякі інші 
негаразди схиляється до девіантної пове-
дінки, відбувається не соціалізація, а десо-
ціалізація. Іншими словами, між правовою 
соціалізацією та правовим впливом на по-
няттєвому рівні скоріш за все існує частко-
ве перетинання за обсягом.
Л.І. Аувяерт визначав правову соціалі-

зацію як систему, що складається з форму-
ючих соціально-правову позицію особис-
тості, об’єктивних умов життєдіяльності, 
стану правопорядку і правової культури, а 
також – самої людини з властивими їй спе-
цифічними соціальними і соціально-пси-
хологічними якостями [2, 4]. 
Таке визначення правової соціалізації 

видається нам надмірно широким та вод-
ночас непослідовним. По-перше, чому це 
правова соціалізація являє собою систему? 
Так, новітній філософський словник ви-
значає систему як об’єднання деякої різ-
номанітності в єдине і разом з тим чітко 
сегментоване ціле, елементи котрого за-
ймають певні закріплені за ними місця [11, 
406]. В цьому контексті буде закономірним 
питання, чи дійсно правова соціалізація 
являє собою системне явище?
Із досвіду філософії ХХ ст. і, можливо, 

у першу чергу завдяки Е. Гуссерлю, ста-

ло відомо, що «системотворче мислення» 
спотворює дійсність. Простіше кажучи, 
система створюється у свідомості дослід-
ника, після чого буття наче би «втис-
кається» в заздалегідь створену для неї 
«системну форму». При цьому байдуже, 
чи буттю у дійсності така форма годиться: 
«Цієї небезпеки – пишуть Г. Шмідт та Г. 
Шишкофф – не уникнули такі мислителі 
як Кант, Гегель, а також Маркс. Справед-
ливим буде зауваження, що найбільш цін-
ним у філософії великих творців систем є 
те, що не укладається в їхні системи» [11, 
407].
Таким чином, перед нами серйозне пи-

тання: чи в дійсності правова соціалізація 
являє собою систему, єдине упорядковане 
ціле, елементам котрого властиве взаємне 
розташування, структура та сталі зв’язки 
між елементами? Як видається, строга від-
повідь на означене питання повинна була 
б бути негативною. Якби правова соціалі-
зація являла собою систему, вона би на-
була цілком контрольованого характеру. 
Між тим, здається, ніхто не стверджує, що 
процес правової соціалізації є цілковито 
контрольованим. Радше навпаки, контр-
ольовані елементи, приміром, правове 
виховання, перетинається із неконтро-
льованими, до котрих відносять стихійну 
правову соціалізацію.
Тобто ми цілком можемо дійти, як ви-

дається, досить виваженого висновку про 
те, що елементи передбачуваності у право-
вій соціалізації не виключають елементів 
випадковості та стихійності. Разом з тим, 
розглядати правову соціалізацію у цілому 
як систему неправомірно. Це, втім, не за-
перечує того факту, що окремим її елемен-
там притаманні ознаки системності. 
С.В. Боботов, О.Е. Жалінський та Р.Т. 

Жеругов розглядають правову соціаліза-
цію особистості як процес формування, 
правової культури, зразків правомірної 
поведінки членів суспільства [3, 149].Та-
кий погляд на правову соціалізацію має 
очевидні підстави. Наприклад, у повсяк-
денному житті ми зазвичай називаємо 
освіченою людиною ту, котра веде себе як 
освічена людина. Іншими словами, наші 
міркування про психічний світ інших зу-
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мовлені їхньою поведінкою, котра дається 
нам в емпіричному досвіді.
Однак хіба це означає, що тоді ми 

змушені звести правову соціалізацію до 
формування певних зразків поведінки? 
Вчинивши в такий спосіб, ми, напевно, 
припустилися б тої самої помилки, котрої 
свого часу припускалися й біхевіористи, 
ототожнивши явища психіки із зовнішні-
ми їхніми проявами у поведінці.
Тоді все виглядає так, наче би соціалі-

зація є свого роду суспільним «дресируван-
ням», людина – твариною, чия свідомість 
є tabula rasa і спрямована лише на відтво-
рення певних зразків поведінки. Але, як 
видається, ці висновки не узгоджуються із 
здоровим глуздом.
Дійсно, у результаті правової соціаліза-

ції людина набуває певного рівня правової 
культури, про який ми судимо з огляду на 
її поведінку. Однак це не означає, що пра-
вова соціалізаціє і є процесом формування 
цих зразків. Суспільний досвід, котрого 
людина набуває під час знайомства з пра-
вовими явищами, переломлюється крізь 
свідомість суб’єкта і вже звідти відтворю-
ється у способах її поведінки в суспільстві. 
Цим процес правової соціалізації відрізня-
ється від вироблення певних навичок по-
ведінки: перший являє собою осмислений 
процес, осердям якого є свідомість люди-
ни.
Цю особливість розуміють В. Абра-

мова та В. Швачка, котрі справедливо за-
значають, що для правової соціалізації, 
як і соціалізації в цілому, характерним є 
«не механічне відображення у свідомості 
особи зовнішніх факторів впливу, а поєд-
нання зовнішнього впливу та внутрішньої 
розумової діяльності самої особи. У цьо-
му процесі зовнішнє, пройшовши через 
суб’єктивність особи, опановується, опра-
цьовується, засвоюється, застосовується і 
використовується нею у практичній діяль-
ності» [1, 10].
В.Н. Кудрявцев і В.П. Казимірчук да-

ють наступне визначення правової соціа-
лізації: «Правова соціалізація означає все 
більш повне усвідомлення людиною, гро-
мадянином своєї соціальної ролі, місця в 
соціальній структурі суспільства, виро-

блення самосвідомості, все більш широке 
включення в соціально-правові відноси-
ни, наповнені їх особистісним змістом» [8, 
105]. Дозволимо собі зауважити, що в озна-
ченому пасажі йдеться про явища, котрі є 
сателітами правової соціалізації, однак не 
визначають її саму. Не зовсім зрозуміло, як 
правові відносини (вони ж за визначенням 
ідеологічні!) можна наповнювати особис-
тим змістом. Додамо також, що все більш 
широке включення в соціально-правові 
відносини не означає, що соціалізація від-
бувається взагалі: широта, обсяг відносин 
є лише кількісним показником, у той час 
як соціалізація радше дотична до якісних.
Означені вище визначення, як ми ба-

чимо, містять вади на різних рівнях. Осо-
бливо прикметно, на нашу думку, те, що 
дослідники, визнаючи різнобічний процес 
правової соціалізації, при формулюванні 
цих дефініцій почасти не враховують, у 
чому власне проявляє себе ця багатогран-
ність. Якщо правова соціалізація являє 
собою складне, багаторівневе явище, то і 
дефініція повинна фіксувати таку багато-
рівневість. Все це наштовхує на думку, що 
визначення правової соціалізації слід здій-
снювати в інтегративному, синтетичному 
ключі.
В цьому руслі розгортаються думки 

деяких вітчизняних та зарубіжних дослід-
ників. Як вказує Т.В. Муслумова, правова 
соціалізація – це включення особистості в 
правові відносини, набуття певних пра-
вових знань, переконань і навичок, здат-
ність реалізувати їх у своїй повсякденній 
діяльності, в стосунках з іншими людьми. 
Правова соціалізація особистості у функ-
ціональному плані включає такі основні 
компоненти: як засвоєння знань, перетво-
рення правових знань у внутрішні переко-
нання, вироблення здатності відстоювати 
свої погляди, реалізація знань і переко-
нань у практичній діяльності [9, 191].
Як вбачається із запропонованої де-

фініції, правова соціалізація містить такі 
головні виміри як-от:соціальний (правова 
соціалізація це перш за все спосіб інтегра-
ції людини у суспільні відносини взагалі 
та юридичні зокрема);епістемологічний 
(правова соціалізація неможлива без на-
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буття особою певного рівня правових 
знань);психологічний (правова соціаліза-
ція пов’язана із виробленням переконань 
та навичок);комунікативно-діяльнісний 
(правова соціалізація спрямована на по-
всякденну діяльність людини, передбачає 
набуття певної комунікативної компетент-
ності). 
Всоціалізації виділяють такі відносно 

самостійні сторони як змістовна і функці-
ональна. Змістовна сторона визначає, які 
особистісні надбання формуються в про-
цесі соціалізації, а функціональна – як, під 
впливом яких механізмів відбувається це 
формування [9, 191]. Виокремлення цих 
сторін видається нам досить конструктив-
ним. На змістовному рівні процес право-
вої соціалізації аналізується через призму 
таких явищ як правова свідомість особис-
тості та її правова культура. На функціо-
нальному – через правове виховання та 
правову адаптацію чи інтеріоризацію пра-
вового досвіду.

Висновки
Підводячи короткі підсумки класич-

ним і сучасним поглядам на поняття пра-
вової соціалізації, можна сказати, що міцні 
позиції у дослідженнях правової соціалі-
зації продовжує втримувати біхевіоризм. 
Підтвердженням цього є та обставина, що 
правову соціалізацію нерідко розгляда-
ють як процес засвоєння та відтворення 
певних зразків (патернів) поведінки.Слід 
звернути увагу і на ту обставину, що у низ-
ці досліджень з питань правової соціаліза-
ції домінує уявлення про її перманентний 
характер, хоча перманентність є ознакою 
не усіх її різновидів.Насамкінець можна 
відзначити, що на проблематику правової 
соціалізації порівняно незначно вплинули 
новітні соціологічні течії, до котрих можна 
у першу чергу віднести теорію атитюдів чи 
диспозицій, а також символічний інтерак-
ціонізм. Між тим, як ми переконані, осмис-
лення правової соціалізації неможливе без 
огляду на ці концепції. 
На нашу думку,всупереч поширеній 

позиції правова соціалізація характери-
зується не перманентністю, але потенцій-
ною незавершеністю: за наявності певних 

змін в правовому житті суспільства чи його 
групі, чи у зв’язку з долученням людини 
до нової для неї ролі у суспільстві, процес 
правової соціалізації може розпочинатись 
знов. Водночас правову соціалізацію не-
можна розглядати як систему, оскільки за 
таких умов вона набула би цілком контр-
ольованого і передбачуваного характеру. 
Однак контрольовані елементи правової 
соціалізації існують поряд з неконтрольо-
ваними, стихійними, що не дозволяє зо-
бразити означений процес в якості систем-
ного.
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SUMMARY 
The article is devoted to philosophical and 

legal research epistemology of legal socialization. 
Legal socialization is considered by the author as 
potentially not completed by nature. If there are 
changes in the legal life of the community or in 
connection with the attachment of man to new 
social roles, legal socialization process can begin 
again.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена філософсько-право-

вому дослідженню гносеології правової соціа-
лізації.Правова соціалізація розглядається 
автором як потенційно не завершена за сво-
єю природою. За наявності змін у правовому 
житті суспільства чи у зв’язку з долученням 
людини до нової соціальної ролі, процес пра-
вової соціалізації може розпочинатись знову.


