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Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

АктуАльні проблеми цивільно-прАвового 
стАтусу держАвних комерційних підприємств 

 лотоцькА оксана леонідівна - здобувач, Академія адвокатури україни

Постановка проблеми
приводом для написання статті слу-

гує певна, на думку автора, невизначе-
ність у класифікації та правосуб’єктності 
деяких суб’єктів цивільного права. мова 
йде про таких юридичних осіб публічно-
го права, як державні комерційні підпри-
ємства. Згідно з чинним законодавством, 
такі підприємства є юридичними особа-
ми публічного права, однак такий підхід 
є спірним та порушує загальновизнаний 
принцип рівності усіх форм власності та 
рівноправності учасників цивільно-пра-
вових відносин.

Останні дослідження та публікації
слід зазначити, що недосконалість чин-

ного законодавства у регулюванні правово-
го статусу державних комерційних підпри-
ємств зумовила той факт, що дане питання 
було і залишається предметом наукових до-
сліджень. Зокрема, до його розгляду звер-
талися т. блащук, с. Шаповалов, в. бірю-

ков, аналізуючи ті чи інші аспекти вказаної 
проблеми. 

Постановка завдання
Автор у даній статті намагається комп-

лексно здійснити огляд проблемних питань 
правового статусу державних комерційних 
підприємств та запропонувати власне вирі-
шення вказаної проблеми. 

Виклад тексту статті
цивільний кодекс (цк) україни 2004 

року [1] закріпив загальновизнаний поділ 
юридичних осіб на осіб публічного права 
та осіб приватного права. Зокрема, у статті 
81 цк закріплено положення, що юридич-
ні особи, залежно від порядку їх створення, 
поділяються на юридичних осіб приват-
ного права та юридичних осіб публічного 
права. причому у цій статті законодавець 
закріпив також критерії такого поділу, за-
значивши, що юридична особа приватного 
права створюється на підставі установчих 
документів відповідно до статті 87 цього 
кодексу, а юридична особа публічного пра-
ва створюється розпорядчим актом пре-
зидента україни, органу державної влади, 
органу влади Автономної республіки крим 
або органу місцевого самоврядування. 

Згідно з ч. 3 вказаної статті порядок 
створення, організаційно-правові форми та 
правовий статус юридичних осіб приватно-
го права регулюється цивільним кодексом 
україни, а порядок утворення та правовий 
статус юридичних осіб публічного права 

В статье автор исследует проблемные 
вопросы, связанные со статусом государ-
ственных коммерческих предприятий как 
субъектов гражданского права и доказывает 
необходимость внесения изменений в зако-
нодательство, которым исключить такие 
предприятия из перечня юридических лиц 
публичного права.

Ключові слова: суб’єкт цивільного права, при-
ватне та публічне право, держава, державне 
підприємство.
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встановлюються конституцією україни та 
законом. 

З логіки законодавця та загальновиз-
наних положень щодо поділу юридичних 
осіб як суб’єктів цивільного права на осіб 
публічного та приватного права слідує, що 
до юридичних осіб публічного права слід 
відносити державні органи та установи, 
державно-владними повноваженнями. А 
до юридичних осіб приватного права на-
лежать усі інші юридичні особи, зокрема, 
комерційні підприємства, господарські то-
вариства тощо, які вступають у цивільно-
правові відносини як рівноправні учасни-
ки. 

на думку автора, саме такий підхід і від-
повідає здоровому глузду та сутності поділу 
учасників цивільно-правових відносин на 
юридичних осіб публічного та приватного 
права, а також загальним критеріям роз-
межування публічного та приватного пра-
ва. Зокрема, теорія поділу права на публіч-
не і приватне є багатоаспектним явищем, 
яке має як теоретичну, так і практичну цін-
ність. одночасно проблема співвідношен-
ня приватного і публічного права важлива 
тому, що її розв’язання дозволить виріши-
ти значну кількість актуальних практичних 
питань, зокрема, щодо ролі держави як пу-
блічної інституції в житті суспільства, мож-
ливих меж втручання її в економіку тощо. 
сьогодні правові системи багатьох цивілі-
зованих країн ґрунтуються на принципі по-
ділу права на приватне і публічне (італія, 
іспанія, німеччина, Франція тощо). світо-
ва юридична наука визнає поділ права на 
приватне і публічне певною мірою умов-
ним, але в той же час необхідним [5]. Щодо 
сутнісних відмінностей публічного права 
від приватного, то науковці зазначають, що 
в публічно-правових відносинах сторони 
виступають як юридично нерівноправні, 
коли однією з таких сторін завжди виступа-
ють держава або її орган (посадова особа), 
що наділені владними повноваженнями. 
приватноправові ж відносини побудовані 
на засадах координації суб’єктів. приват-
не право є системою децентралізованого 
регулювання відносин життєдіяльності, а 
найбільш істотними формальними елемен-
тами приватного права визнають рівність 

суб’єктів правовідносин у взаємозв’язку з 
можливістю реалізації свободи волевияв-
лення в межах диспозитивних правових 
норм [5]. Як слушно зауважує блащук т.в., 
на юридичних осіб публічного права як 
суб’єктів цивільно-правових відносин біль-
шою мірою впливає плановість державних 
програм розвитку, підпорядкованість пу-
блічним інтересам [4]. 

однак зазначеним вище законодавчим 
та науковим положенням щодо поділу юри-
дичних осіб певно мірою, на думку автора, 
суперечать інші норми цк та господар-
ського кодексу (гк) україни [2]. Зокрема, 
у ч. 2 ст. 167 цк, де закріплено правові 
форми участі держави у цивільних відно-
синах, зазначено, що держава може ство-
рювати юридичні особи публічного права 
(державні підприємства, навчальні заклади 
тощо) у випадках та в порядку, встановле-
них конституцією україни та законом. на-
ступна частина цієї статті цк закріплює, 
що держава може створювати юридичні 
особи приватного права (підприємницькі 
товариства тощо), брати участь у їх діяль-
ності на загальних підставах, якщо інше не 
встановлено законом. 

Як бачимо, законодавець відніс держав-
ні підприємства до юридичних осіб публіч-
ного права. гк україни поділив державні 
унітарні підприємства на два види – дер-
жавні казенні підприємства та державні 
комерційні підприємства (ч. 8 ст. 73 гк). 
ст. 73 гк закріплює, що державне унітарне 
підприємство утворюється компетентним 
органом державної влади в розпорядчому 
порядку на базі відокремленої частини дер-
жавної власності, як правило, без поділу її 
на частки, і входить до сфери його управ-
ління. порівнянні зазначеного положення 
зі змістом вищенаведеної норми ст. 81 цк 
дає можливість беззаперечно віднести всі 
державні унітарні підприємства, як казен-
ні, так і комерційні, до юридичних осіб пу-
блічного права. 

Чому ж законодавець розділив державні 
підприємства на два види? Згідно зі статтею 
74 гк державне комерційне підприємство 
є суб’єктом підприємницької діяльності, 
діє на основі статуту або модельного статуту 
і несе відповідальність за наслідки своєї ді-
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яльності усім належним йому на праві гос-
подарського відання майном згідно з цим 
кодексом та іншими законами, прийня-
тими відповідно до цього кодексу. статус 
казенного підприємства визначений у ст. 
76 гк. Згідно з цією статтею казенні під-
приємства створюються у галузях економі-
ки, в яких: законом дозволено здійснення 
господарської діяльності лише державним 
підприємствам; основним (понад п’ятдесят 
відсотків) споживачем продукції (робіт, по-
слуг) виступає держава; за умовами госпо-
дарювання неможлива вільна конкуренція 
товаровиробників чи споживачів; перева-
жаючим (понад п’ятдесят відсотків) є ви-
робництво суспільно необхідної продукції 
(робіт, послуг), яке за своїми умовами і ха-
рактером потреб, що ним задовольняють-
ся, як правило, не може бути рентабель-
ним; приватизацію майнових комплексів 
державних підприємств заборонено зако-
ном. Згідно з ч. 1 ст. 77 гк казенне підпри-
ємство здійснює господарську діяльність 
відповідно до виробничих завдань органу, 
до сфери управління якого воно входить. 

тобто, як бачимо, саме казенне підпри-
ємство має так званий винятковий «публіч-
ний» статус, оскільки здійснює свою діяль-
ність у тих сферах, де приватному бізнесу 
здійснювати діяльність або не вигідно, або 
заборонено законодавча. вважаю, що саме 
державні казенні підприємства і повинні 
мати статус юридичних осіб публічного 
права. 

Що ж нам показав аналіз статусу держав-
ного комерційного підприємства? такий 
аналіз дає можливість стверджувати, що  
це є звичайне комерційне підприємство як 
учасник господарювання, що функціонує 
з метою отримання прибутку. відмінність 
державних комерційних підприємств від 
суб’єктів господарювання – юридичних 
осіб приватного права лише у формі влас-
ності. тоді чому ж такі підприємства по-
винні мати саме статус юридичних осіб пу-
блічного права? слід погодитися з думкою.

така точка зору автора базується на на-
укових позиціях А. с. довгерта, який як 
ознаки юридичних осіб публічного права 
називав публічний характер їхніх цілей, 
наявність у багатьох випадках владних по-

вноважень чи особливого характеру член-
ства [6, с. 6]. крім того, дослідники зверта-
ли увагу й на ту обставину, що має значення 
не лише мета створення юридичної особи, 
а й галузь, у якій має діяти та чи інша орга-
нізація. Якщо юридична особа має діяти у 
галузі публічного права і виконувати відпо-
відні адміністративні, освітні тощо функції, 
то вона є суб’єктом публічного права і має 
створюватися у порядку, визначеному для 
таких осіб. Якщо ж юридична особа має 
функціонувати у галузі приватного права як 
його суб’єкт, то вона повинна створюватися 
в порядку, встановленому для юридичних 
осіб приватного права [8, с. 125-126].

Аналогічний підхід застосував і о. крав-
чук, який зробив висновок, що законода-
вець з недостатньою точністю розмежував 
юридичних осіб на юридичних осіб при-
ватного та публічного права. наприклад, 
згідно з цк україни навчальний заклад, 
створений державою, є юридичною особою 
публічного права (ст. 167), а приватний на-
вчальний заклад – юридичною особою при-
ватного права. ці заклади відрізняються 
один від одного лише формою власності, 
а згідно з конституцією україни всі фор-
ми власності є рівноправними, а отже, на 
обидва навчальні заклади повинен поши-
рюватися єдиний порядок створення та ді-
яльності. Автор зазначає, що класифікацію 
юридичних осіб необхідно вдосконалити, 
передбачивши, що юридичні особи публіч-
ного права – це державні органи, на які 
законом покладено владні повноваження, 
та органи місцевого самоврядування. ре-
шту юридичних осіб, зокрема й державні 
та комунальні підприємства, слід віднести 
до юридичних осіб приватного права. тоді 
можна буде передбачити, що об’єктами 
цивільно-правових угод може бути будь-
яка юридична особа приватного права [7, - 
с. 87]. із зазначеним твердженням можна 
погодитися частково, адже, на мою думку, 
все ж діяльність державних казенних під-
приємств як юридичних осіб публічного 
права повинна мати місце, що зумовлено 
особливим статусом таких підприємств.

особливості господарської діяльності 
державних комерційних підприємств ви-
значені ст. 75 гк. Зокрема, державне ко-
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мерційне підприємство зобов’язане при-
ймати та виконувати доведені до нього в 
установленому законодавством порядку 
державні замовлення, враховувати їх при 
формуванні виробничої програми, визна-
ченні перспектив свого економічного і со-
ціального розвитку та виборі контрагентів, 
а також складати і виконувати річний та 
з поквартальною розбивкою фінансовий 
план на кожен наступний рік. окрім цього, 
ч. 7 ст. 74 гк надає можливість перетворен-
ня державного унітарного комерційного 
підприємства може у державне акціонерне 
товариство, 100 відсотків акцій якого нале-
жать державі.

тобто ніяких «публічних» особливос-
тей статусу з наведених законодавчих по-
ложень щодо діяльності державних ко-
мерційних підприємств не бачимо, окрім 
обов’язку приймати та виконувати доведені 
до нього в установленому законодавством 
порядку державні замовлення. однак такі 
ж замовлення, які є комерційно вигідними, 
можуть із успіхом виконувати будь-які під-
приємства, незалежно від форми власності. 
А якщо таке замовлення не є комерційно 
вигідним, то для їх виконань існують дер-
жавні казенні підприємства, які, як зазна-
чено вище, можуть виробляти суспільно 
необхідну продукцію (роботи, послуги), які 
за своїми умовами і характером потреб, що 
ними задовольняються, як правило, не є 
рентабельними.

отже, на думку автора, таке надання 
державним комерційним підприємствам 
статусу юридичних осіб публічного права 
порушує рівність форм власності та рівно-
правність учасників цивільно-правових від-
носин. державні комерційні підприємства 
за своїм статусом є звичайними суб’єктами 
господарювання, які виступають у цивіль-
но-правових та господарсько-правових від-
носинах нарівні з іншими суб’єктами. слід 
погодитися з точкою зору в. і. бірюкова, 
що правова конструкція «державного ко-
мерційного підприємства є наслідком ко-
мандно-адміністративної системи, що ді-
яла в срср, на сьогоднішній день навряд 
чи відповідає вимогам ринкової економіки. 
ті переваги, які начебто має вказаний вид 
організаційно-правової форми підприєм-

ницьких юридичних осіб створює плута-
нину й неузгодженість у загальній системі 
юридичних осіб. вирішення завдань щодо 
захисту інтересів держави, як засновника 
при здійсненні підприємницької діяльнос-
ті цілком можна досягнути приватноправо-
вими засобами. Зокрема, через створення 
господарських товариств, встановлення об-
межень у статутах таких товариств щодо ви-
конавчих органів цих товариств. Зокрема, 
прикладом такого підходу автор називає 
створення в європейському союзі за учас-
ті держави акціонерних товариств, у яких 
державі належать так звані «золоті акції», 
що надають виключне право приймати рі-
шення з ключових питань діяльності това-
риства. крім того, дієвим засобом захисту 
інтересів держави, як засновника (учасни-
ка) господарських товариств, може стати 
встановлення щодо керівників підприєм-
ницьких юридичних осіб повної цивільної 
відповідальності, а не відповідальності згід-
но з трудовим законодавством [3, с. 167]. 

Висновки
таким чином, як показало проведене 

дослідження, державні комерційні підпри-
ємства повинні мати статус юридичних 
осіб приватного права. це питання можна 
врегулювати на законодавчому рівні шля-
хом внесення змін до ч. 2 і 3 ст. 167 цк, 
яка визначає правові форми участі держа-
ви у цивільних відносинах. Зокрема, згад-
ку про державні комерційні підприємства 
слід вилучити з ч. 2 ст. 167 цк, яка визна-
чає юридичних осіб публічного права, які 
може створювати держава, та зазначити 
таких осіб у ч. 3 ст. 167 цк, де вказуються 
юридичні особи приватного права, створю-
вані державою. Що стосується юридичних 
осіб публічного права, то автор вважає за 
необхідне уточнити в ч. 2 ст. 167 цк, що 
такими є у тому числі державні казенні під-
приємства. 
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АНОТАЦІЯ 
У статті автор досліджує проблемні пи-

тання, пов’язані зі статусом державних ко-
мерційних підприємств як суб’єктів цивільного 
права, та доводить необхідність внесення змін 
у законодавство, яким виключити такі підпри-
ємства з переліку юридичних осіб публічного 
права.

Summary 
In the article the author investigates the prob-

lem questions connected with the status of state-
owned commercial entities as subjects of civil law 
and proves the necessity of introducing changes in 
the legislation, which exclude such establishments 
from the list of legal entities of public law.


