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Норма кримінального закону про види 
співучасників має бути побудована таким 
чином, щоб з вичерпною повнотою визна-
чити всі можливі функціональні форми і 
способи їх умисної участі в спільному вчи-
ненні умисного злочину та розмежувати 
види співучасників, уникаючи дублювання 
ознак при їх описі. При цьому у науковій 
літературі неоднозначно вирішується пи-
тання про оцінку діяльності та визначення 
місця в даній структурній класифікації та-
ких фігур, як ініціатор, посередник та про-
вокатор злочину.

У кримінальному законі України не 
згадується поняття «ініціатор злочину», 
хоча воно й використовується в теорії 
кримінального права та в правозастосов-
ній практиці. Академічний тлумачний 
словник української мови під ініціатором 
розуміє особу, групу осіб або організацію, 

яким належить почин у якій-небудь справі 
[3, с. 30].

У теорії кримінального права існують 
різні точки зору щодо юридичної природи 
ініціатора злочину. М. А. Шнейдер називає 
ініціаторами підбурювача і організатора 
злочину [6, с. 17]. П.І. Грішаєв та Г.А. Кри-
гер розглядають як ініціатора злочину осо-
бу, що поєднує у собі функції виконавця і 
підбурювача [5, с. 128]. Є вчені, що вислов-
люють думку про тотожність понять ініці-
атора злочину та підбурювача до нього [7, 
с.  8]. Спільним для всіх позицій є те, що 
вони не передбачають визнання ініціато-
ра злочину окремим видом співучасника. 
Проте з даного приводу існує й протилеж-
на думка, висловлена Ф.Г. Бурчаком, який 
зазначає, що поведінка ініціатора спрямо-
вана на виникнення в інших осіб наміру 
вчинити злочин, повинна розглядатися 
окремо, як дія, що є самостійною суспіль-
ною небезпечністю [8, с. 77].

Ступінь суспільної небезпеки ініціато-
ра злочину залежить від характеру скоє-
них ним дій. За Ф.Г. Бурчаком, усі випадки 
участі ініціатора у скоєнні злочину умовно 
можна поділити на дві групи:

1) коли ініціатор діє не лише в своїй 
ролі, а й сам бере активну участь у вчиненні 
суспільно небезпечних протиправних дій, 
до яких він схиляє інших осіб. Тобто іні-
ціатор діє як співвиконавець злочину, але 
при цьому долучає до злочину й інших осіб, 
таким чином, рівень його суспільної небез-
печності зростає. Звичайно, при кваліфі-
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кації дій особи така його участь у вчиненні 
злочину не буде мати відображення, але 
при індивідуалізації покарання слід врахо-
вувати ініціативність злочинця;

2) коли ініціатор, схиливши інших осіб 
до злочину, сам залишається осторонь від 
фактичної участі в діях цих осіб, тобто не 
виходить за рамки своєї функції. При цьо-
му рівень його ініціативи і характер скоє-
них ним дій може бути різним [8, с. 77-78].

Діяльність ініціатора злочину найчас-
тіше втілюється у таких функціональних 
ролях як підбурювач і організатор злочи-
ну, вище вказувалось, що ініціатором може 
бути і один зі співвиконавців злочину. Спів-
виконавцем у такому випадку ініціатор ви-
ступає тоді, коли висловлює лише саму дум-
ку про вчинення злочину. Якщо при цьому 
ініціатор докладає зусиль, щоб схилити ін-
ших співучасників до вчинення певних дій, 
він починає виконувати роль підбурювача. 
Роль організатора злочину для такої особи 
починається тоді, коли він розробляє план 
спільних дій, бере на себе керівництво ді-
ями інших співучасників. Пособники ж, на-
впаки, жодної ініціативи у скоєнні злочину 
не проявляють і самі виступають об’єктами 
впливу з боку ініціатора [8, с. 79].

Підтримуємо думку багатьох науковців, 
що потреба у виділенні такого виду спів- 
учасника злочину, як ініціатор, немає. Роль 
ініціатора злочину має розглядатись додат-
ковою характеристикою виконавця, підбу-
рювача чи організатора, яка свідчить про 
підвищену суспільну небезпечність особи.

У теорії кримінального права неодно-
разово ставилось питання про виділення 
такого виду співучасника злочину, як по-
середник. У словнику української мови під 
посередником розуміють те, що виступає 
проміжною ланкою у взаємодії між чим-
небудь або в процесі перетворення чогось 
[4, с. 316]. У сфері кримінального права під 
посередником розуміють особу, що висту-
пає своєрідним “ланцюгом” між суб’єктами 
злочину. Найчастіше про посередника зло-
чину говорять у контексті давання та одер-
жання хабара (неправомірної вигоди).- 
У науковій літературі зазначають, що фігу-
ра посередника може виділятись і в інших 
випадках, зокрема, коли злочин носить 

“квазідоговірний” характер. Криміналь-
ний кодекс (далі – КК) України 2001 року 
не передбачає посередництво у наданні або 
одержанні хабара (неправомірної вигоди) 
як самостійний склад злочину, на відміну 
від КК України 1960 року. Для порівняння 
– КК Російської Федерації у 2011 році було 
доповнено нормою, що передбачає відпові-
дальність за посередництво у хабарництві, 
тобто безпосередню передачу хабара за 
дорученням хабародавця або хабароодер-
жувача або інше сприяння хабародавцю і 
(або) хабароодержувачу в досягненні або 
реалізації угоди між ними про отримання 
і дачу хабара. Втім у кримінальному праві 
України питання правової природи тако-
го посередництва залишається невиріше-
ним на нормативному рівні. У свою чергу, 
правозастосовна практика кваліфікує посе-
редництво у хабарництві як пособництво у 
даванні (одержанні) хабара (неправомірної 
вигоди). Такий підхід може використову-
ватися за аналогією при кваліфікації інших 
злочинів, що мають «квазідоговірний» ха-
рактер.

У науковій літературі існує багато думок 
щодо доцільності виокремлення посеред-
ника в злочині як співучасника окремого 
виду. Б.В. Волженкін визначає посередни-
ка як особу, що діє з боку хабародавця або 
хабароодержувача і передає предмет хаба-
ра безпосередньо самому хабароодержува-
чу чи посереднику, що діє з його боку. Коли 
посередник діє з боку хабародавця, він ви-
ступає не від свого імені, представляє чужі 
інтереси і не може бути ініціатором хабара. 
Якщо ж посередник діє з боку хабароодер-
жувача, він виступає від імені та за доручен-
ням останнього і отримує предмет хабара 
не для себе, а для передачі своєму довірите-
лю, який зобов’язується вчинити певні дії в 
інтересах хабародавця. Отже, посередник є 
особою, яка сприяє вчиненню злочину ха-
бародавцем і хабароодержувачем, тобто є 
співучасником у вчиненні ними злочинів 
[9, с. 246-247]. М.О. Бабій в цілому притри-
мується вищезазначеної думки та уточнює, 
що посередник є фігурою допоміжною, ні в 
якому випадку не може бути стороною уго-
ди та не виконує об’єктивну сторону складу 
злочину. Таким чином, науковець вказує на 
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те, що дії посередника є суто пособницьки-
ми [10, с. 483]. Виникає питання, наскіль-
ки обгрунтованим є подібне твердження. У 
теорії кримінального права розмежовують 
посередництво, яке зводиться до сприяння 
в досягненні домовленості (інтелектуаль-
не посередництво) і сприяння в реалізації 
домовленості про надання або одержання 
неправомірної вигоди (фізичне посередни-
цтво) [10, с. 482]. Виходячи з визначення 
пособника, що наведене у ч. 5 ст. 27 КК, та 
наведеної диференціації посередництва, 
пособництвом можна визнати лише інте-
лектуальне посередництво в наданні або 
одержанні неправомірної вигоди, що ви-
являється у порадах, вказівках, наданні 
інформації. Фізичне посередництво ж не-
можливо охарактеризувати через пособни-
цтво [11, с. 36]. Таким чином, слід конста-
тувати наявність прогалини у законодавчій 
класифікації видів співучасників. У теорії 
кримінального права дану проблему про-
понують усунути різними шляхями. Зокрема,- 
Н.В. Артеменко та А.М. Мінькова у своїй 
статті пропонують розширити класифіка-
цію видів співучасників за рахунок вклю-
чення до неї нової фігури – посередника 
[12, с. 51]. Також існує думка про доціль-
ність розширення поняття пособника [11, 
с. 36]. Б.В. Волженкін та М.О. Бабій про-
понують встановити спеціальну норму про 
відповідальність за посередництво в ха-
барництві, що, як зазначалося вище, і було 
зроблено нещодавно у Російській Федерації 
[9, с. 248; 10 , с. 500]. 

Кожен з окреслених підходів видаєть-
ся спірним, але, на нашу думку, найбільш 
вдалим є останній із них. Він, однак, у свою 
чергу, є обмеженим, оскільки стосується 
лише окремих типів суспільно небезпечної 
поведінки, у той час як коло «квазідоговір-
них» злочинів є значно ширшим. Відтак, 
відповідна норма-заборона повинна мати 
більш загальний характер.

У науковій літературі інколи говорять 
про такий вид співучасника злочину як 
провокатор злочину, місце якого також не 
визначене в класифікації, наведеній у ст. 27 
КК. Провокувати (нім. – provozieren) озна-
чає займатися провокаційними діями [13, 
с. 342]. На сьогодні єдине законодавче ви-

значення провокації міститься у ст. 370 КК, 
де мова йде про провокацію підкупу. У те-
орії кримінального права під провокацією 
злочину розуміють підбурювання до нього 
з метою викриття в майбутньому особи, яка 
вчинила це діяння. Ще за радянських часів 
склалася єдина точку зору щодо визнання 
провокації злочину проявом підбурювання 
до нього. Зокрема, Ф.Г. Бурчак, описуючи 
провокацію, зазначав, що осіб, які схиля-
ють інших до вчинення злочину, з точки 
зору радянського права, слід розглядати 
як підбурювачів [14, с. 128]. Серед вчених, 
що також дотримувалися такої думки, слід 
виділити А.А. Піонтковського, М.І. Кова-
льова, М.Д. Шаргородського [15, с. 574; 16, 
с. 91; 17, с. 149]. Виникає запитання, чому 
провокатор має визнаватись лише підбу-
рювачем до злочину? Оскільки така фігу-
ра як організатор злочину, є навіть більш 
суспільно небезпечною та може ініціювати 
вчинення злочину, схилити інших осіб до 
його вчинення. Таким чином, можна зро-
бити висновок, що діяльність провокатора 
може охоплюватися як і підбурюванням, 
так і організацією злочину.

Але на сьогодні все більше вчених схи-
ляються до думки, що ототожнювати під-
бурювання до злочину та його провокацію 
неправильно. О.В. Ус у своїй дисертації 
взагалі зазначає, що поняття провокатора 
і підбурювача не збігаються за обсягом і не 
співвідносяться як рід і вид чи як частина 
і ціле, бо не кожна провокація є підбурю-
ванням до злочину, як і не кожне підбурю-
вання є провокацією злочину[18, с. 168]. З 
аналізу змісту ч. 4 ст. 27 КК випливає, що 
для підбурювання є притаманним двосто-
ронній суб’єктивний зв’язок між особами, 
що не завжди існує при провокації, оскіль-
ки способи провокації можуть полягати і в 
натяках, рухах та жестах особи, тобто про-
вокація може бути непрямою, прихованою. 
Таким чином, провокація не обмежується 
схилянням особи до вчинення злочину. 

Отже, на нашу думку, провокацію зло-
чину не слід обмежувати рамками інститу-
ту співучасті у злочині, але якщо діяльність 
провокатора все ж розглядати в його ме- 
жах – визнавати провокатора можливо як 
і підбурювачем, так і організатором злочи-
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ну. Таким чином, виділення провокатора 
злочину як співучасника окремого виду є 
вкрай некоректним.

Зважаючи на сказане вище, видаєть-
ся недоцільним розширення нормативної 
класифікації співучасників злочину за раху-
нок таких їх видів, як ініціатор злочину, по-
середник у вчиненні злочину, провокатор 
злочину.
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглядається проблема визна-

ння ініціатора, посередника та провокатора 
злочину співучасниками злочину. Автор ана-
лізує зміст ініціаторської, посередницької та 
провокаторської діяльності та приходить до 
висновку щодо недоцільності розширення нор-
мативної класифікації співучасників злочину. 
У статті пропонується визнати посередни-
цтво у вчиненні злочину злочином окремого 
виду.

SUMMARY 
The article discusses the problem of the recog-

nition of the initiator, facilitator and provocateur 
as companions in crime. The author analyzes the 
activity of the initiator, facilitator and provocateur 
and make a conclusion, that this is inexpedient to 
expand the normative classification of companions 
in crime. The article suggests to accept the activity 
of a facilitator as a special kind of crime.


