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В статье обозначены дискуссии между 
универсализмом и культурным релятивиз-
мом, партикуляризмом, регионализмом в 
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явления регионализации международного пра-
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сте формирования африканской системы за-
щиты прав человека. 
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У сучасній науці міжнародного права 
такі важливі аспекти міжнародного права 
прав людини, як проблеми протистояння 
між універсалізмом і культурним релятивіз-
мом, а також регіоналізація та фрагментація 
сучасного міжнародного права, що мають 
велике значення для формування африкан-
ської системи захисту прав людини, ще не 
знайшли належного глибокого відображен-
ня. Окремі аспекти згаданих проблем дослі-
джувалися у працях наступних вітчизняних 
та зарубіжних науковців: Ю. Безбородов, 
О. Буткевич, М. Гнатовський, Р. Давлетгіль-
дєєв, С. Добрянський, І. Зубар, А. Кассезе, 
Н. Кісліцина, М. Коскенніємі, Е. Лукаше-
ва, С. Максимов, О. Мережко, М. Мубіала, 
Р. Мюллерсон, Н. Окогбуле, П. Рабінович, 
О. Руднєва, О. Смбатян, А. Тріндаде, В. Шу-
мілов тощо. Загальна мета статті – здійснен-
ня комплексного дослідження концепцій 
універсалізму і партикуляризму (регіоналіз-
му) у сучасному міжнародному праві в кон-

тексті процесів формування африканської 
системи захисту прав людини. 

Сучасна система міжнародного захисту 
прав людини, що ґрунтується саме на за-
хідній концепції прав людини, недостатньо 
враховує особливості розуміння прав люди-
ни в Африці. Загалом, африканська концеп-
ція прав людини на противагу орієнтованій 
на індивідуальну автономію західній кон-
цепції особливе значення надає принципу 
общинності, що формує сприйняття людини 
як члена суспільства із пов’язаними з інте- 
ресами суспільства правами та обов’язками. 
Можна сказати, що спроби об’єднати оби-
дві концепції прав людини без урахування 
культурних норм і окремих цінностей наці-
ональних спільнот у рамках процесу універ-
салізації міжнародно-правових норм у сфері 
забезпечення прав людини зіштовхуються 
на практиці з серйозними проблемами [1, 
с. 87]. Отже, універсальність стандартів по-
винна діалектично поєднуватись із її про-
тилежною ознакою – можливістю неунівер-
сального (неоднозначного, різнозмістовно-
го) тлумачення їх більш-менш конкретного 
змісту й/чи обсягу у різних культурних кон-
текстах. Для прикладу, створений на осно-
ві Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права 1966 р. Комітет з прав лю-
дини зауважував, що зміст права особи на 
сімейне життя може суттєво відрізнятись за-
лежно від соціоекономічних та культурних 
умов, а Європейський суд з прав людини 
активно застосовує доктрину «меж свобо-
ди розсуду», яка дозволяє тлумачити нор-
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ми Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 р. із 
урахуванням традицій відповідної держави 
[2, с. 24]. 

У світовій політичній та правовій філо-
софії щодо питання універсальності прав 
людини зіштовхуються діаметрально про-
тилежні позиції універсалізму та партику-
ляризму: прихильники універсалістського 
лібералізму (універсальності ідеї прав люди-
ни, її єдності для всіх культур) Дж. Роулз і - 
Р. Дворкін ведуть гостру дискусію із апо-
логетами партикуляризму (акцентування 
різноманітності культур, їх прагнення за-
хистити свою ідентичність) М. Сенделом та 
А. Макінтайром. У вітчизняній юридичній 
літературі крізь призму співвідношення уні-
версального та культурно-різноманітного 
проблему прав людини досліджували П. Ра-
бінович, О. Мережко, С. Добрянський та ін. 
[3, с. 36]. 

Спір між прихильниками ідеї універ-
сальності прав людини і культурними реля-
тивістами отримав відображення у міжна-
родно-правових позиціях держав стосовно 
сучасного міжнародного права прав люди-
ни, – «хоч усі члени сучасного міжнарод-
ного співтовариства, принаймі на словах, 
прийняли основоположні норми щодо прав 
і свобод людини, культурні та політичні від-
мінності неминуче впливають на розуміння 
і застосування цих норм» [4, с. 117]. 

Показово, що ані універсалісти, ані 
партикуляристи не заперечують цінність 
прав людини, адже обидві сторони проти-
стояння у тому чи іншому сенсі виходять з 
позицій людиноцентризму. Як зазначає - 
П. Рікьор, цінність прав людини постає на-
самперед у моральній повазі до неї, у її ви-
знанні суб’єктом права [5, с. 44]. Саме тому 
деякі традиційні (культурні) практики з ча-
сом були обмежені нормами міжнародного 
права прав людини (наприклад: рабство, 
яке колись було звичаєм у багатьох суспіль-
ствах, сьогодні не може бути виправдане 
жодним чином, позаяк його заборона вже 
є нормою jus cogens; статева, расова, етніч-
на або ж релігійна дискримінація, що ко-
лись практикувалася в багатьох культурних 
традиціях, сьогодні заборонена [6, с. 33]). 
Отже, у сучасному міжнародному праві по-

ряд із особливими правовими нормами у 
сфері захисту прав людини, що відобража-
ють правовові культури різних континен-
тів, існують універсальні стандарти, щодо 
яких є всебічна згода членів міжнародного 
співтовариства, а проблемою, що і є предме-
том відповідних правових, філософських та 
культурологічних дискусій, стають стандар-
ти, щодо яких немає (чи ще немає) відповід-
ної всезагальної згоди. 

Формування на теренах гомогенного в 
культурному сенсі регіону окремої регіо-
нальної системи захисту прав людини вба-
чатиметься найдієвішим способом забезпе-
чення загальнолюдських цінностей через 
здійснення міжкультурного діалогу, спря-
мованого на визначення системи цінностей, 
які будуть прийняті шляхом консенсусу усіх 
його учасників [7, с. 106]. 

Бельгійський професор міжнародного 
права Ж. Верховен переконаний, що «регіо-
налізм як форма об’єднання і співробітництва 
держав створює сприятливі можливості для 
подолання частини труднощів щодо ефектив-
ного досягнення універсального консенсусу» 
(курсив наш – О. Р.), але «ніщо насправді не 
може заборонити державам на регіональному 
рівні відхилитись від визнання та гарантій 
прав, що не визнані і не сприймаються ними 
як універсальні» [8, с. 336–337]. 

Розвиток інтеграційних процесів на регі-
ональному рівні, а також істотне поглиблен-
ня взаємодії та взаємозалежності держав 
викликають потребу у більш високому рівні 
нормативного регулювання їх відносин, ін-
коли наднаціонального. У регіоні інтеграції 
виникають комплекси норм, яким властива 
чимала специфіка, створюються нові меха-
нізми правотворчості та правозастосування 
[9, с. 47]. 

І. Зубар також зазначає: «Загальне між-
народне право відкриває значний простір 
для врахування специфіки регіональних 
систем і разом з тим встановлює кордони 
сумісності, відповідно до яких відбувається 
ізоляція регіональної системи» [9, с. 47]. Та-
ким чином, об’єднання держав і цілих регіо-
нів на принципах «відкритого регіоналізму» 
спрямовуються на посилення позицій залу-
чених груп націй [10, с. 379]. За цих умов 
дуже важливою, на думку Б. Хеттне, є «здат-
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ність регіональної структури виступати як 
консолідований суб’єкт міжнародного спіл-
кування, володіти легітимністю» [11, с. 576], 
адже «у світовій системі Африка знаходиться 
у підлеглому становищі, що не дозволяє їй 
бути активним учасником формування цієї 
системи загалом» [12, с. 283]. 

Оскільки закономірності впливу міжна-
родних наддержавних організацій на наці-
ональні державні структури простежуються 
саме у нормотворчій діяльності складових 
міжнародного інституційного механізму за-
безпечення прав людини, спрямованій на 
тлумачення змісту прав людини та сутності 
окремих положень міжнародних договорів 
[13, с. 26], а існуючі регіональні органи з 
прав людини поширюють свою компетен-
цію на держав-учасниць відповідного регіо-
нального міжнародного договору з прав лю-
дини [14, с. 32], регіоналізація прав людини 
у контексті партикуляризму асоціюється 
з процесами конкретизації нормативного 
змісту стандартів прав людини за допомо-
гою цінностей тієї чи іншої цивілізації, а ре-
гіональні стандарти прав людини вважають-
ся продовженням та експлікацією (пояснен-
ням) прав людини, а не відповіддю на їхню 
універсальність [5, с. 46]. 

Універсальна система забезпечення прав 
людини значною мірою залежить від під-
тримки зі сторони регіональних структур у 
сфері захисту прав людини у Європі, Аме-
риці, Африці та Азії, які уможливлюють ви-
рішення проблем у сфері захисту прав лю-
дини у конкретних соціальних, історичних 
та політичних умовах відповідного регіону 
[15, с. 121]. На думку А. Капустіна, створен-
ня, еволюція та загальне багатоманіття регіо-
нальних механізмів захисту прав людини не 
лише «жодним чином не ставлять під сумнів 
універсальність прав і свобод людини як най-
важливішої правової цінності сучасної цивілі-
зації», але й забезпечують на якомога вищо-
му юридико-технічному рівні імплементацію 
положень Загальної декларації прав людини 
1948 р. та інших відповідних універсальних 
міжнародно-правових актів шляхом ураху-
вання у процесі діяльності відповідних регіо-
нальних і субрегіональних організацій згоди, 
правосвідомості і правових традицій народів 
окремих регіонів світу [16, с. 419–420]. 

Незважаючи на те, що «будь-які регіо-
нальні правові норми або правові режими 
не повинні суперечити нормам jus cogens, 
erga omnes та зобов’язанням держав згідно 
із Статутом ООН» (як зауважує Комісія між-
народного права ООН) [9, с. 49], відмінності 
між загальними (універсальними), а також 
двосторонніми чи регіональними нормами 
міжнародного права не визначають авто-
матично характер їх взаємного ієрархічного 
підпорядкування, адже інколи і за особли-
вою нормою може визнаватися верховен-
ство щодо норми загальної [17, с. 14]. 

Оскільки, на думку Р. Мюллерсона, «уні-
версальні та регіональні системи виступають 
не як конкуренти, а швидше взаємодопов-
нюють одна одну», і деколи міжнародний 
захист прав людини на регіональному рівні 
«може йти далі, ніж це можливо на всесвіт-
ньому плані» [18, с. 120–121], регіональні 
норми повинні не суперечити глобальним, а 
скоріше підтримувати їх, посилювати їх дію 
[9, с. 48]. 

Сьогодні зростання «усвідомлення регіо-
нальних інтересів перед обличчям глобаль-
них явищ» (регіоналізація) розглядається 
як еволюційна ланка у процесі розвитку [19, 
с. 29], а регіональні системи, як підкреслює 
М. Еванс на прикладі регіональних міжна-
родних судів з прав людини, «в межах своїх 
дискретних регіональних та інституційних 
умов … повинні реагувати на мінливі по-
літичні та інтелектуальні конфігурації», які 
створюють та змінюють зазначені регіональ-
ні та інституційні умови, а також формують 
та реформують в інтересах особистості при-
роду міжнародного співтовариства загалом 
[20, p. 274]. У сучасному світі, на переконан-
ня Ю. Косова, активно відбувається про-
цес «перетворення регіоналізму у загально-
світову тенденцію», а регіональні системи 
стають інструментом реакції на явища, що 
зачіпають не лише дотримання прав люди-
ни у конкретному регіоні, але й загрожують 
інтересам міжнародного співтовариства за-
галом [21, с. 123]. Це, у свою чергу, дозволяє 
ставити питання про необхідність коректу-
вання існуючих теоретичних підходів при-
наймні до міжнародних відносин шляхом 
«добудови» загальної теорії з урахуванням 
регіонального рівня або ж формулюван-
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ня нової незахідноцентричної теорії [22, - 
с. 104] з урахуванням теорії панафриканізму 
В. Дюбуа та Г. Вільямса, афроцентризму - 
М. Асанте, африканського націоналізму [23, 
с. 777, 779–780] та теорії негритюду Л. Сен-
гора [24, с. 8]. 

Створення у межах окремих цивілізацій 
на основі спільних за змістом чи єдиних пра-
вових цінностей регіональних систем права, 
як вважає С. Рогожин, є явищем повсюдним 
[25, с. 17], що дозволяє констатувати неодно-
рідну природу міжнародного права – систе-
ми, яка, на думку Г. Хафнера, складається зі 
«змінних частин і елементів, що по-різному 
структуровані», «з універсальних, регіональ-
них і навіть двосторонніх систем, підсистем 
та підпідсистем різних рівнів правової інте-
грації» [26, с. 42–43]. 

Слідом за КМП ООН «право у сфері прав 
людини» часто характеризують як спеціалі-
зовану систему або ж навіть «автономний 
правовий режим» у рамках міжнародного 
права. При цьому сама галузь міжнародного 
права прав людини, як наголошує М. Гна-
товський, теж містить доволі автономні регі-
ональні підсистеми (європейську, американ-
ську та африканську), яким, у свою чергу, 
теж може бути притаманною фрагментація 
[27, с. 47], яка, на думку А.-Ш. Мартіно, іс-
торично пов’язувалася саме з регіоналізмом 
[28, с. 19]. О. Буткевич переконана, що така 
фрагментація має позитивні і негативні на-
слідки для міжнародного права, позаяк не 
лише «створює небезпеку конфліктуючих 
… норм, принципів, нормативних систем та 
інституційних практик», але й відображає 
«стрімке поширення міжнародно-правової 
діяльності на … нові сфери і диверсифікацію 
її об’єктів та техніки» та сприяє розширенню 
сфери дії міжнародного права, охопленню 
ним нових неврегульованих аспектів між-
народного життя, що є проявом нормально-
го функціонування та розвитку цієї системи 
[29, с. 378–379]. 

Регіоналізм певним чином порушує за-
гальність міжнародного права, але є важли-
вою рисою існуючої міжнародної системи 
[30, с. 29]. В. Шумілов зазначає, що блоковий 
чи цивілізаційний регіоналізм може завдати 
шкоди універсальному міжнародному пра-
ву, але є необхідною стадією руху до більшої 

збалансованості останнього [31, с. 59]. Поси-
лення явищ регіоналізації і фрагментації по-
яснюється як кризою системи міжнародного 
права, відсутністю централізованих органів, 
спеціалізацією, розширенням сфери охо-
плення міжнародного права та наявністю 
конкурентних норм [32, с. 76–77], так і більш 
передовим характером регіональних нагля-
дових механізмів [33, с. 389], а також про-
блемами правозастосування на глобальному 
рівні, які «спонукають до застосування регі-
ональних захисних механізмів» [34, с. 146]. 

Один із сучасних викликів міжнародно-
му праву (як наголошує А. Кассезе) – необ-
хідність задоволення потреб і сподівань 
міжнародного співтовариства, яке (за слова-
ми Р. Аго) характеризується «дедалі більш 
помітною плюралістичністю». У той час як 
«присутність плюралізму простежується у 
витоках міжнародної спільности», «присут-
ність культурного плюралізму простежуєть-
ся в історичних витоках міжнародно-право-
вої думки» [35, с. 22–23]. Позаяк «міжнарод-
не право може на одному рівні становити 
горизонтальну систему (… усі галузі права 
взаємодіють і регулюються згідно із загаль-
ними для них нормами, не будучи у цьому 
сенсі автономними режимами), а на іншому 
рівні – специфічний простір різних систем, 
підсистем або галузей» [26, с. 46], необхідно 
погодитися з думкою Ю. Безбородова, що «і 
універсалізація, і фрагментація – це субпро-
цеси великого процесу еволюції міжнарод-
ного права» [36, с. 27]. 

У контексті загальносвітових тенденцій 
та процесів особливості розуміння прав лю-
дини в Африці спонукають до початку обго-
ворення потреби підвищення ефективності 
регіонального механізму захисту прав лю-
дини в Африці. Створення африканського 
механізму захисту прав людини є не тіль-
ки серйозним кроком на шляху вирішен-
ня проблеми порушення прав людини, а й 
важливим інструментом у процесі відстою-
вання відповідної регіональної культури та 
ментальності. У цьому контексті «регіон» (за 
визначенням І. Левяша) – «культурно-циві-
лізаційна і структурно визначена територі-
альна цілісність істотних, стійких та дина-
мічних підсистем і елементів життєдіяль-
ності людини», «відносно самостійний, але 
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не самодостатній для виявлення, структури-
зації та реалізації змісту більш широкої ці-
лісності», «він відноситься до універсальної 
цілісності як унікальний сукупний суб’єкт» 
[37, с. 158], унікальність якого виявляється 
не лише в результаті аналізу регіональної 
системи захисту прав людини в Африці у 
контексті особливостей африканського кон-
тиненту, але й у тому, що він є унікальною 
складовою універсальної системи захисту 
прав людини і загальносвітової системи цін-
ностей, що є результатом взаємодії різних, 
рівних між собою регіональних утворень, 
що формують єдність відмінностей. Як за-
уважує О. Лукашева, «світ плюралістичний 
і містить багато конкуруючих моделей прав 
людини, що виражаються у системі ціннос-
тей кожної цивілізаційної спільності людей» 
[38, с. 50]. 

Ч. Пурвіс стверджує, що «африканський 
регіон довгий час сприймався як реципієнт, 
а не творець норм міжнародного права прав 
людини», але закріплення африканськими 
інституціями за останні 10 років нових норм 
з прав людини у міжнародних договорах до-
зволяє називати Африку «генератором інно-
ваційного права прав людини» [39] (курсив 
наш – О. Р.). Зокрема, на думку М. Мубіа-
ли, африканські традиції та норми стосовно 
захисту прав людини посприяли розвитку 
окремих аспектів права ООН щодо забез-
печення прав людини, оскільки вплинули 
на формування цілісного підходу до прав 
людини, застосованого розробниками Аф-
риканської Хартії прав людини та народів 
1981 р., який співпадає із підходом, запро-
понованим у Загальній декларації прав лю-
дини 1948 р. (1993 р. у Відні це дозволило 
африканським державам відігравати голо-
вну роль у підтвердженні основоположних 
принципів, включно з неподільністю та вза-
ємозалежністю прав людини), та дозволили 
ООН запозичити сформовані на основі тра-
диційних прав людини концепції права на 
розвиток та розподілу тягара зобов’язань 
[40, с. 236]. 

Висновки. Дискусія між універсаліз-
мом і партикуляризмом (регіоналізмом) у 
контексті формування африканської сис-
теми захисту прав людини породжує сер-
йозні міжнародно-правові та філософські 

проблеми з огляду на неможливість поєд-
нання специфічної концепції прав людини 
в Африці (якій притаманні колективізм, 
общинний характер та підґрунтя у вигляді 
особливостей культури, традицій та духо-
вності, умов правового та соціально-еконо-
мічного існування африканських народів), 
із деякими універсальними нормами прав 
людини, що є відображенням західних 
ліберальних традицій. Усвідомлюючи те, 
що особистість не може бути нейтральною 
щодо навколишньої соціальної та культур-
ної дійсності і цінностей її цивілізаційної 
спільності, слід говорити про можливість 
досягнення регіонального консенсусу, а 
також неуніверсального тлумачення прав 
людини у відповідних регіональних умо-
вах з урахуванням позицій людиноцен-
тризму, норм jus cogens та зобов’язань erga 
omnes. 

Формування регіональної системи за-
хисту прав людини в Африці як вияв плю-
ралістичності сучасного міжнародного пра-
ва, таким чином, є дієвим способом пошуку 
консенсусу держав Африки щодо загально-
людських цінностей в умовах африкансько-
го континенту в контексті їх розгляду крізь 
призму універсальних норм з прав людини, 
що виступатиме як засіб еволюції, підви-
щення ефективності дії універсальних норм, 
а також досягнення на шляху регіональної 
конкретизації нормативного змісту загаль-
них стандартів прав людини за допомогою 
цінностей африканської цивілізації як час-
тини міжнародного співтовариства. 
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SUMMARY 
The article outlines the debate between uni-

versalism and cultural relativism, particularism, 
regionalism in international law. The place, the 
positive and negative aspects of the phenomenon 
of regionalization of international law are delved 
into, as well as the significance of the last men-
tioned phenomenon in the context of the formation 
of the African human rights system.

АНОТАЦІЯ 
У статті окреслено дискусії між універса-

лізмом та культурним релятивізмом, парти-
куляризмом, регіоналізмом у міжнародному 
праві, розглянуто місце, позитивні та нега-
тивні аспекти явища регіоналізації міжна-
родного права, а також значення цього явища 
в контексті формування африканської систе-
ми захисту прав людини.


