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АКТИ ПРОКУРОРСЬКОГО 
РЕАГУВАННЯ НА ВИЯВЛЕНІ 

ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА 
У СФЕРІ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я: 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА 
ПЕРСПЕКТИВИ

У ст. 3 Конституції України визначено, 
що людина, її життя і здоров’я є найви-
щою соціальною цінністю. Згідно зі ст. 121 
Конституції України (редакція Конституції 
України від 8 грудня 2004 року, яка є чин-
ною на сьогоднішній день) за прокурату-
рою закріплено таку функцію, як нагляд за 
додержанням прав і свобод людини і гро-
мадянина, додержанням законів з цих пи-
тань органами виконавчої влади, органами 
місцевого самоврядування, їх посадовими і 
службовими особами[1]. У результаті такого 
нагляду при виявленні порушення закону 
прокурор має вносити акти прокурорського 
реагування. Оскільки зазначені акти займа-
ють особливе місце в роботі органів проку-
ратури то їм приділяло увагу багато учених, 
серед яких О.М. Бандурка, Л.Р. Грицаєнко, 
В.М. Гусаров, Л.М. Давиденко,   В.В. До-
лежан, В.С. Зеленецький, П.М. Каркач, 
М.Й. Курочка, В.Т. Маляренко, І.Є. Ма-
рочкін,    М.І. Мичко, В.Т. Нор, Ю.Є. По-

лянський, В.М. Савицький, В.В. Сухонос, 
-В.Я. Тацій, П.В. Шумський та інші. Крім 
того, під час написання статті також врахо-
вувався ступінь дослідження загальної тео-
рії юридичних актів. Саме тому метою за-
значеної статті є характеристика сучасного 
стану юридичної природи цих актів, що до-
зволить зрозуміти ефективність їх регулюю-
чого впливу на суспільні відносини, зокрема 
у сфері охорони здоров’я та вдосконалити 
практику їх застосування.

Перелік актів реагування прокурора та 
загальні вимоги до них викладено у статтях 
23 та 24 Закону України «Про прокуратуру» 
[2]. У Законі йдеться про акти реагування 
прокурора, тобто, як і зазвичай, у юридич-
ній літературі. 

Акт прокурорського реагування (реа-
гування прокурора) – поширене в теорії і 
практиці наглядової діяльності прокурату-
ри поняття, що означає закріплене в спе-
ціальному документі рішення прокурора, 
за допомогою якого він реагує на виявлені 
правопорушення. Прокурор як особа, що 
здійснює правовий захист, не має права від-
давати розпорядження органам державної 
влади та управління щодо здійснення їх 
владних повноважень. А відтак, не може сам 
безпосередньо скасувати незаконний пра-
вовий акт, відновити порушену законність, 

В статье рассмотрена характеристика 
современного состояния юридической при-
роды актов прокурорского реагирования и их 
перепективы.

Ключові слова: прокуратура, органи прокурату-
ри, акти прокурорського реагування, подання, про-
токол.

 НІНДИПОВА Валентина Іванівна - доктор юридичних наук, професор, начальник 
відділу досліджень проблем злочинності у сфері захисту конституційних прав людини і 
громадянина Науково-дослідного інституту Національної академії прокуратури України, 
державний радник юстиції 3 класу, Заслужений юрист України, почесний працівник 
прокуратури України
 ЧУБКО Тетяна Петрівна - провідний науковий співробітник відділу досліджень 
проблем злочинності у сфері захисту конституційних прав людини і громадянина Науково-
дослідного інституту Національної академії прокуратури України, юрист 3 класу



Адміністративне право

6Європейські перспективи № 5, 2014 

притягнути винну особу до адміністративної 
або дисциплінарної відповідальності. Тож 
за допомогою цих актів прокурор звертаєть-
ся до компетентних органів з вимогою про 
усунення порушень законів і притягнення 
до відповідальності винних осіб. Акти (доку-
менти) реагування прокурора – це, на наш 
погляд, тотожні поняття, яким належить го-
ловне місце в системі засобів прокурорсько-
го нагляду. 

Відповідно до змін, внесених Законом 
України від 18 вересня 2012 року, які на-
брали чинність з 1 грудня 2012 року, статті 
22, 25, 27, та 33 Закону України «Про про-
куратуру» виключені, а статті 20, 21, 23 та 24 
викладено у новій редакції. Таким чином, 
згідно із ч. 2 ст. 20 Закону України «Про 
прокуратуру» при виявленні порушень за-
кону прокурор у межах своєї компетенції 
має право: вносити подання; у встановлено-
му законом порядку ініціювати притягнен-
ня особи до дисциплінарної, адміністратив-
ної відповідальності, складати протокол про 
адміністративне правопорушення та почи-
нати досудове розслідування; звертатися до 
суду в передбачених законом випадках.

Розглянемо їх детальніше. Подання – це 
акт реагування прокурора на виявлені пору-
шення закону з вимогою (вимогами) щодо: 
1) усунення порушень закону, причин та 
умов, що їм сприяли; 2) притягнення осіб 
до передбаченої законом відповідальнос-
ті; 3) відшкодування шкоди; 4) скасування 
нормативно-правового акта, окремих його 
частин або приведення його у відповідність 
із законом; 5) припинення незаконних дій 
чи бездіяльності посадових і службових осіб.

Якщо під час проведення прокурор-
ських перевірок з питань додержання за-
конів у сфері охорони здоров’я виявлено 
порушення, що носять системний характер, 
доцільно вносити подання, у якому слід об-
ґрунтувати заходи, необхідні для усунення 
правопорушень, причин та умов, що спри-
яли їх вчиненню. Загалом подання може 
бути внесено Прем’єр-міністру України, Ка-
бінету Міністрів України, міністерствам та 
іншим центральним і місцевим органам ви-
конавчої влади, органам місцевого самовря-
дування, військовим частинам, громадським 
об’єднанням, органам державного нагляду 

(контролю), посадовим і службовим особам 
цих органів, підприємствам, установам та 
організаціям незалежно від форм власності, 
підпорядкованості чи приналежності, фі-
зичним особам – підприємцям. Тобто можна 
зробити висновок, що подання вноситься в 
орган чи посадовій особі, компетенція яких 
дозволяє вжити реальних заходів щодо усу-
нення порушень закону, причин цих по-
рушень і умов, що їм сприяли. При цьому 
вимоги прокурора повинні ґрунтуватися 
на законі та не носити ознак втручання у 
господарську діяльність. Разом з вимогами, 
спрямованими на усунення причин право-
порушень, необхідно ставити питання про 
притягнення винних осіб до дисциплінар-
ної відповідальності.

Наприклад, за даними прокуратури Кі-
ровоградської області, на березень 2013 
року в результаті перевірок закладів охоро-
ни здоров’я області виявлено недостатню 
забезпеченість ліками в державних та кому-
нальних закладах охорони здоров’я, унаслі-
док чого медична допомога населенню не-
рідко надається лише за умови придбання 
ліків самими пацієнтами. Закладами охоро-
ни здоров’я допущені також порушення й 
при наданні платних послуг лікувальними 
установами. Встановлені факти стягнення 
благодійних внесків у фіксованих розмірах. 
За результатами перевірок прокуратурою 
Кіровоградської області на усунення вияв-
лених порушень у сфері охорони здоров’я 
внесено 15 подань [3, С. 27]. 

Згідно із частинами 3 та 4 ст. 23 Зако-
ну України «Про прокуратуру» відповідний 
прокурор має бути повідомлений про ре-
зультати розгляду подання та вжиті заходи 
у визначений ним строк, що обчислюється 
з дня отримання подання та не може бути 
меншим 10 днів.

Колегіальний орган, якому внесено по-
дання, повідомляє про день його розгля-
ду прокурору, який вправі особисто взяти 
участь у засіданні цього органу. У разі від-
хилення подання в цілому чи частково або 
неповідомлення прокурора про результати 
розгляду подання, а також якщо подання 
не вносилося, прокурор може звернутися до 
суду щодо: 1) визнання незаконним норма-
тивно-правового акта відповідного органу 
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повністю чи в окремій його частині; 2) ви-
знання протиправним рішення чи окремих 
його положень і щодо скасування або визна-
ння не чинним рішення чи окремі його по-
ложення; 3) визнання протиправними дій 
чи бездіяльності, зобов’язання вчинити пев-
ні дії або утриматися від вчинення певних 
дій.

Для звернення прокурора з позовом 
до суду встановлюється 15-денний строк, 
що обчислюється з дня одержання повідо-
млення про відхилення подання або в разі 
неповідомлення прокурора про результати 
розгляду подання з дня закінчення визначе-
ного прокурором строку для його розгляду.

У разі виявлення правопорушень, які 
мають системний характер, прокурор у по-
данні (ст. 23 Закону України «Про прокура-
туру») порушує питання про їх усунення та 
притягнення конкретних винних посадо-
вих осіб до дисциплінарної чи матеріальної 
відповідальності, відшкодування заподіяної 
шкоди. Подання у такий спосіб вноситься у 
випадку, коли в діяльності органу, уповно-
важеного на вжиття заходів відповідного 
впливу, виявлено низку різних за характе-
ром порушень щодо охорони здоров’я, які 
мають системний характер або допущені 
кількома посадовими особами цього орга-
ну і потребують вжиття комплексних захо-
дів. Як правило, подання вноситься, коли 
виявлені порушення за їх характером або 
відповідно до закону усунути негайно не-
має можливості, однак причини і умови, які 
призвели до цих порушень, підлягають усу-
ненню з метою недопущення подібних фак-
тів у майбутньому.

Подання з вимогами про усунення по-
рушень закону, причин цих порушень та 
умов, що їм сприяли, має письмову форму, 
вноситься прокурором, його заступником, 
згідно з частинами 1-3 ст. 23 та ч. 2 ст. 56 За-
кону органу або посадовій особі, які наділені 
повноваженнями усунути порушення зако-
ну, і підлягає розгляду у визначений проку-
рором термін. Про вжиті заходи до усунен-
ня порушень закону, причин та умов, що їм 
сприяли, і про наслідки розгляду подання 
повідомляється прокурору. 

Якщо у поданні порушується питання 
про притягнення осіб, винних у допущен-

ні виявлених порушень, до дисциплінарної 
відповідальності, подання слід вносити на 
розгляд тому органу (посадовій особі), який 
уповноважений на вжиття заходів дисци-
плінарного впливу. При цьому мають вра-
ховуватись строки, упродовж яких особа 
може бути притягнута до дисциплінарної 
відповідальності, та обмеження, встановлені 
для деяких категорій посадових і службових 
осіб, зокрема депутатів, державних служ-
бовців. Так, обов’язково слід дотримуватись 
вимог ст. 147-1 Кодексу законів про працю 
України щодо органів, уповноважених за-
стосовувати дисциплінарні стягнення, та - 
ст. 148 Кодексу стосовно строків для застосу-
вання дисциплінарного стягнення, а також 
положення Дисциплінарних статутів, які 
визначають особливості дисциплінарної від-
повідальності окремих категорій осіб.

У поданні може порушуватись питання 
про відшкодування заподіяної шкоди за 
рахунок винних осіб (які мають бути вста-
новлені). При цьому відшкодування шкоди 
повинно проводитись із дотриманням по-
рядку, визначеного законом.

У разі виявлення незаконних актів під-
приємств, органів виконавчої влади та ор-
ганів місцевого самоврядування, а також їх 
посадових і службових осіб у сфері охоро-
ни здоров’я, необхідності їх скасування або 
приведення у відповідність до закону по-
дання готується у наведений нижче спосіб 
і має враховувати наступне. Згідно з пунк-
тами 4, 5 ч. 1 ст. 23 Закону подання поряд 
з іншими вимогами може містити й вимоги 
щодо скасування нормативно-правового 
акта, окремих його частин або приведення 
його у відповідність із законом та припинен-
ня незаконних дій чи бездіяльності посадо-
вих і службових осіб.

Порядок оскарження прокурором нор-
мативно-правових актів, що не відповідають 
вимогам закону, визначено у ст. 60 Кодек-
су адміністративного судочинства України. 
Прокурор, який звертається до адміністра-
тивного суду в інтересах держави, у позо-
вній заяві чи поданні самостійно визначає, 
в чому полягає порушення інтересів дер-
жави, та обґрунтовує необхідність їх захис-
ту, а також зазначає орган, уповноважений 
державою здійснювати відповідні функції у 
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спірних правовідносинах. У разі відсутності 
такого органу або відсутності у нього повно-
важень щодо звернення до адміністратив-
ного суду прокурор зазначає про це в позо-
вній заяві і набуває статусу позивача.

Відповідно до вимог ч. 4 ст. 61 Кодексу 
відмова органу, уповноваженого здійснюва-
ти відповідні функції від адміністративного 
позову, поданого прокурором в інтересах 
держави, не позбавляє його права підтри-
мувати позов і вимагати вирішення спору 
по суті.

Обираючи між поданням в порядку на-
гляду за додержанням законів і заявою до 
суду, прокурор аналізує наслідки скасуван-
ня акта органом, що його видав, або визна-
ння його недійсним у судовому порядку, що, 
в першу чергу, повинно служити відновлен-
ню ситуації, яка існувала до видання неза-
конного правового акта. Внесення подання 
залишається поширеним засобом проку-
рорського реагування на незаконні право-
ві акти та надає можливість оперативного 
припинення їх дії за рішенням органу, що 
його прийняв.

Водночас визнання акта незаконним має 
на меті не лише формальне, а й юридичне 
значення, оскільки є основою відновлення 
порушених прав шляхом подальшого звер-
нення зацікавлених осіб до судових органів 
з позовом про відшкодування збитків або 
скаргою на неправомірне застосування ін-
ших заходів, обумовлених дією цього пра-
вового акта.

Нагадаємо, що подання, як правило, 
вноситься тому органу який уповноваже-
ний усунути виявлені порушення законів. 
Необхідність внесення подання у вищес-
тоящий орган може виникнути, якщо: а) 
подання внесене до органу, що видав не-
законний акт, необґрунтовано відхилено;- 
б) у прокурора є вагомі підстави вважати, 
що орган управління або посадовець вия-
вить необ’єктивність при розгляді подання; 
в) у поданні порушено питання не лише про 
скасування або зміну правового акта, а й про 
притягнення винних осіб у порядку підле-
глості до дисциплінарної відповідальності.

Оскільки у новій редакції Закону перед-
бачена можливість скасування незаконних 
нормативно-правових актів і незаконних 

рішень чи дій посадових (службових) осіб, 
об’єктивно виникає запитання: у чому по-
лягає різниця між незаконними правовими 
актами, рішеннями та діями?

Відповідно до визначення, наведеного 
у Великому тлумачному словнику сучасної 
української мови, слово «акт» позначає як 
окремий прояв діяльності, дію, подію, вчи-
нок, так і офіційний документ [4, С. 1720].

Акт (від латинської actum – письмово за-
свідчене, actus – дія, документ, вчинок гро-
мадянина або посадової (службової) особи, 
як усяка дія, що відбулася як прояв дії, тлу-
мачиться також у словнику В. Даля, слов-
нику російської мови С. Ожегова, словнику 
іншомовних слів та Юридичній енциклопе-
дії. І навіть у юридичній літературі стосовно 
прокурорського нагляду під словом «акт» 
розуміють і документ, що містить певні ви-
моги прокурора, і дію, що ґрунтується на 
його повноваженнях.

Що ж стосується понять «рішення» та 
«акти», то це також взаємопов’язані правові 
категорії, які співвідносяться між собою як 
зміст і форма. Офіційне тлумачення наведе-
них термінів надано у Рішенні Конституцій-
ного Суду України від 14 жовтня 2003 року 
№ 16 рн/2003 [5].

Зазначимо, що нині в Законі України 
«Про прокуратуру» наявна певна колізія 
між цими поняттями. Йдеться про те, що 
в п. 1 ст. 19 Закону вжито узагальнюючий 
термін «акти», тоді як в частинах 1 та 4 - 
ст. 23 – «нормативно-правовий акт», «рі-
шення», «дії чи бездіяльність». Безумовно, 
наявність таких неузгоджень у зазначених 
статтях потребує певних роз’яснень щодо їх 
застосування.

У зв’язку із цим прокурорам необхідно 
передусім чітко усвідомити, який саме акт 
є нормативно-правовим, його ознаки та 
види. Звернемося ще раз до визначення, 
яке запропонувала О.Ф Скакун у третьому 
виданні свого підручника. Це офіційний 
акт – документ, ухвалений уповноважени-
ми суб’єктами у визначеній формі і порядку, 
який встановлює (змінює, доповнює, ска-
совує) правові норми з метою регулювання 
суспільних відносин. Нормативно-правовий 
акт є правоутворювальним офіційним ак-
том, який поширюється на зазначене коло 
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осіб і розрахований на неодноразове засто-
сування; має конкретну форму, яка залежить 
від органу, що його видає; розробляється й 
приймається з додержанням нормотворчої 
процедури; підлягає обов’язковій держав-
ній реєстрації та обліку; доводиться до відо-
ма населення у встановленому законом по-
рядку [6, С. 368, 471].

За юридичною силою ці акти поділя-
ються таким чином: Конституція та консти-
туційні закони; закони та кодифіковані за-
кони; постанови Верховної Ради України; 
Укази Президента України; Постанови Ка-
бінету Міністрів України; накази, розпоря-
дження, рішення міністерств та інших цен-
тральних органів виконавчої влади; накази, 
постанови, розпорядження інших органів 
державної влади.

Щодо нормативних актів місцевого зна-
чення необхідно зауважити, що акти місце-
вого самоврядування мають пріоритет над 
актами будь-якого місцевого органу вико-
навчої влади. Це переважно рішення рад 
різних рівнів (обласних, міських, районних, 
районних у містах, сільських, селищних); 
розпорядження їх голів.

Акти місцевих органів виконавчої влади 
(державних адміністрацій на місцях) – це 
накази територіальних органів міністерств 
та інших центральних органів виконавчої 
влади; розпорядження голів і накази управ-
лінь, відділів, інших структурних підрозді-
лів обласних та прирівняних до них держав-
них адміністрацій; розпорядження голів і 
накази управлінь, відділів, інших структур-
них підрозділів районних державних адмі-
ністрацій.

Щодо локальних актів, то це – акти тери-
торіальних громад, акти підприємств, уста-
нов, організацій тощо.

З огляду на зміст ч. 1 ст. 23 Закону до-
ходимо до висновку, що в поданні можуть 
ставитися питання лише про скасування 
нормативно-правового акта, окремих його 
частин або приведення його у відповід-
ність із законом та припинення незаконних 
дій чи бездіяльності посадових і службових 
осіб. З підстав, вказаних у ч. 4 ст. 23 Закону, 
прокурор може звернутися до суду щодо ви-
знання: незаконним нормативно-правового 
акта; протиправним рішення чи окремих 

його положень; протиправними дії чи безді-
яльність, зобов’язання вчинити певні дії або 
утриматися від вчинення певних дій.

Положення, викладені у п. 5 ч. 1 чинної 
ст. 23 Закону, щодо припинення незакон-
них дій чи бездіяльності посадових і службо-
вих осіб та п.п. 2 і 3 ч. 4 ст. 23 Закону у разі 
звернення прокурора до суду з приводу ви-
знання протиправними рішень чи визнання 
їх нечинними або визнання такими дій чи 
бездіяльності, зобов’язання вчинити певні 
дії або утриматись від їх вчинення, на наш 
погляд, також викличуть певні проблеми 
при їх правозастосуванні. Вироблення об-
ґрунтованих рекомендацій щодо їх усунен-
ня можливе лише за результатами вивчення 
матеріалів прокурорської практики з цих 
питань.

Важливе значення у практичній діяль-
ності прокурорів має якість актів прокурор-
ського реагування. При підготовці подання 
щодо викладених вище питань необхідно 
зазначати: який нормативний акт, рішен-
ня або дія службової особи не відповідають 
вимогам закону; який конкретно закон по-
рушено; що потрібно зробити – скасувати 
незаконний акт чи припинити незаконні 
дії, привести незаконний акт у відповідність 
до вимог закону чи визнати протиправними 
або нечинними рішення, дії чи бездіяль-
ність, зобов’язати вчинити дії чи утриматись 
від них; строк усунення порушення.

Подання внесене з цих питань має бути 
обґрунтованим та містити посилання на за-
кон. Наведені вище положення будуть ко-
рисними для практичних працівників про-
куратури і після набрання чинності новими 
положеннями в результаті удосконалення 
Закону України «Про прокуратуру». Адже 
необхідність у скасуванні незаконних актів, 
рішень і дій залишилася, а щодо прокурор-
ських перевірок рішень органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування не тіль-
ки підтверджена обов’язковість, а й перед-
бачена черговість – не рідше одного разу на 
місяць (п. 3.1 наказу № 3гн 2012 року).

Зауважимо, що ст. 23 Закону України 
«Про прокуратуру» не містить положень 
щодо структури і змісту подання. Основні 
вимоги стосовно них напрацьовані прак-
тикою. Зокрема, подання має містити: по-
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силання на закон, який порушено, а також 
розкривати зміст порушень законів (про по-
рушення підзаконного нормативного акта 
може бути вказано, якщо воно стосується 
виявлення усунення причин цих порушень 
і умов, що їм сприяли); які організаційні за-
ходи не вжито керівництвом органу чи поса-
довою особою для виявлення порушень, їх 
усунення та притягнення винних до відпо-
відальності; перелік безпосередніх винуват-
ців вчинення правопорушень та причини і 
умови, які їм сприяли; вимоги щодо усунен-
ня порушень, притягнення винних до дис-
циплінарної, матеріальної відповідальності; 
строк розгляду подання та повідомлення 
про наслідки розгляду (визначаються про-
курором).

Детально ознайомившись зі змістом цієї 
статті, можна зробити такі висновки.

1. Подання прокурора є актом реагуван-
ня, який вноситься з метою усунення вияв-
лених порушень закону, причин та умов, що 
їм сприяли.

2. Цей акт реагування прокурора має 
комплексний характер, оскільки спрямо-
ваний на усунення як одноразових, так і 
системних порушень закону, застосування 
різних видів юридичної відповідальності, 
відшкодування шкоди та скасування нор-
мативно-правових актів, припинення неза-
конних дій чи бездіяльності посадових та 
службових осіб.

3. На відміну від раніше діючої ст. 23, у 
чинній її редакції детальніше викладено пе-
релік органів та посадових і службових осіб, 
яким може бути внесено подання. Зокрема, 
це зроблено за рахунок внесених до пере-
ліку посадових і службових осіб: військових 
частин; підприємств, установ та організацій 
незалежно від форм власності, підпорядко-
ваності чи приналежності; фізичних осіб – 
підприємців.

4. Як і раніше, положення нової редакції 
ст. 23 надають прокурору право особистої 
участі у засіданні колегіального органу, яко-
му внесено подання, покладаючи на нього 
обов’язок повідомити про день його розгля-
ду прокурору.

5. У новій редакції ч. 2 ст. 20 та ст. 23 іні-
ціатором внесення подання названо лише 
прокурора, а про його заступників взагалі 

не йдеться. Проте це не означає, що вони не 
мають права вносити подання. При реалі-
зації заступником прокурора такого права, 
на наш погляд, необхідно виходити із поло-
жень ч. 2 ст. 56 Закону України «Про про-
куратуру» щодо роз’яснення поняття «про-
курор».

6. Чинна редакція ст. 23 не містить ви-
моги щодо структури та змісту подання, про 
його невідкладний розгляд, вжиття у місяч-
ний строк відповідних заходів до усунення 
порушень закону, причин та умов, що їм 
сприяли, і повідомлення прокурора про на-
слідки розгляду у цей же термін, а лише пе-
редбачає обов’язковість його інформування 
про результати розгляду подання і заходи, 
вжиті ним у визначений строк, що обчислю-
ється з дня його отримання та не може бути 
меншим 10 днів. Такі зміни пояснюються 
новим змістом статті, комплексністю подан-
ня, видами порушень, на усунення яких цей 
акт реагування вноситься, та видами відпо-
відальності, що можуть ініціюватися в ньо-
му.

7. Відповідно до нової редакції ст. 23 
прокурору надано право у разі відхилення 
подання в цілому чи частково або неповідо-
млення його про результати розгляду по-
дання звернутися до суду. Причому таке 
право прокурор має і тоді, коли подання не 
вносилось.

Таким чином, прокурор згідно з поло-
женнями цієї статті може діяти на власний 
розсуд, тобто самостійно встановлювати тер-
міни розгляду подання і повідомлення про 
наслідки його розгляду, вносити подання із 
зазначених вище підстав або безпосередньо 
звертатися до суду. Для звернення прокуро-
ра з позовом до суду встановлено 15-денний 
строк (ч. 5 ст. 23 Закону).

Постанова прокурора. Відповідно до ви-
мог ст. 24 Закону у разі виявлення в діян-
ні посадової особи або громадянина ознак 
адміністративного правопорушення проку-
рор, його перший заступник, заступник ви-
носить мотивовану постанову про ініціюван-
ня притягнення особи до адміністративної 
відповідальності. Постанова направляється 
для розгляду відповідному органу конт- 
ролю (територіальним органам Державної 
санітарно-епідеміологічної служби України, 
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Державної служби України з лікарських за-
собів тощо).

Постанова про ініціювання притягнення 
особи до адміністративної відповідальнос-
ті має письмову форму і підлягає розгляду 
уповноваженою посадовою особою або від-
повідним органом у 10-денний строк з дня її 
надходження, якщо інше не встановлено за-
коном. У постанові прокурора обов’язково 
зазначається, ким і яке положення закону 
порушене та в чому полягає порушення. 
Чинне законодавство встановлює випадки, 
коли крім ініціювання адміністративної від-
повідальності прокурор складає ще й про-
токол. Так, відповідно до п. 2 п. п. 8 ст. 255 
КУпАП слідчий або прокурор складає про-
токол у разі виявлення правопорушень, пе-
редбачених: у ч. 4 ст. 184, ст. 185-4, ч. 2 - 
ст. 185-6, статтях 185-8, 185-11, а також у разі 
виявлення корупційного правопорушення 
або порушення, пов’язаного із корупцією.

Адміністративна відповідальність за вчи-
нення корупційних правопорушень настає 
згідно зі статтями 172-4-172-9 КУпАП. Слід 
пам’ятати, що адміністративне стягнення за 
вчинення корупційного правопорушення 
може бути накладено протягом трьох міся-
ців з дня виявлення, але не пізніше одного 
року з дня його вчинення. У разі закриття 
кримінального провадження, але за наяв-
ності в діях порушника ознак адміністра-
тивного правопорушення адміністративне 
стягнення може бути накладено не пізніше 
як через місяць з дня прийняття рішення 
про закриття кримінального провадження 
(частини 3, 4 ст. 38 КУпАП).

Зазначені акти прокурорського реагу-
вання передбачені Законом України «Про 
прокуратуру». Водночас згідно з ч. 2 ст. 170 
Сімейного кодексу України прокурор має 
право постановити рішення про негайне 
відібрання дитини від батьків у виняткових 
випадках, коли існує безпосередня загроза 
для життя або здоров’я дитини з подаль-
шим зверненням до суду з позовом про по-
збавлення батьківських прав. Такі рішення 
виносяться переважно у формі постанови 
та звернення до суду у разі виявлення не-
законного проведення дослідів, клінічних 
випробувань лікарських засобів щодо дітей 
(навіть зі згоди батьків, законних представ-

ників), використання для вилучення крові 
чи органів або тканин з метою їх трансплан-
тації тощо. Варто зазначити, що надання 
прокурору такого права має велике значен-
ня, адже від вчасного його прийняття може 
залежати життя або здоров’я дитини.

У разі виявлення порушень закону з 
ознаками злочину при здійсненні нагляду за 
додержанням і застосуванням законів у сфері 
охорони здоров’я прокурору необхідно роз-
почати кримінальне провадження. Із при-
йняттям КПК України 2012 року прокурор 
після самостійного виявлення з будь-якого 
джерела обставин, що можуть свідчити про 
вчинення кримінального правопорушення, 
зобов’язаний внести відповідні відомості до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань і 
розпочати розслідування (ч. 1 ст. 214 КПК 
України). Досудове розслідування за ре-
зультатами самостійного виявлення у ході 
здійснення нагляду за додержанням і засто-
суванням законів обставин, що можуть свід-
чити про вчинення кримінального право-
порушення, треба розпочинати в порядку, 
визначеному в окремому наказі Генерально-
го прокурора України (п. 12.4 наказу 
№ 3гн) [7]. 

Так, у березні 2013 року прокурор-
ською перевіркою з’ясовано, що медичну 
допомогу в комунальному закладі охорони 
здоров’я можна було отримати лише після 
пред’явлення касового ордера про сплату 
благодійного внеску. Кримінальне право-
порушення, кваліфіковане за ч. 1 ст. 184 
КК України як порушення права на без-
оплатну медичну допомогу та внесене до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань 
[4, С. 28]. 

При встановленні порушень антико-
рупційного законодавства з боку суб’єктів 
відповідальності прокурор вживає заходів 
щодо притягнення правопорушників до пе-
редбаченої у ст. 21 Закону України «Про за-
сади запобігання і протидії корупції» відпо-
відальності. Склади основних корупційних 
кримінальних правопорушень визначені у 
статтях 354 «Підкуп працівника державно-
го підприємства, установи чи організації», 
368 «Прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди службо-
вою особою», 369 «Пропозиція або надання 
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неправомірної вигоди службовій особі», 370 
«Провокація підкупу» КК України.

При встановленні підстав для представ-
ництва прокуратурою інтересів громадяни-
на в суді вживаються заходи щодо звернен-
ня до суду із заявами (позовами) про захист 
прав осіб, які через фізичний стан, недо-
сягнення повноліття, похилий вік, недієз-
датність або обмежену дієздатність неспро-
можні самостійно захистити свої права або 
реалізувати процесуальні повноваження.

Крім того, формами представництва є: 
вступ у справу, порушену за позовами (зая-
вами, поданнями) інших осіб, на будь-якому 
етапі її розгляду; ініціювання перегляду су-
дових рішень, у тому числі у справі, пору-
шеній за позовом (заявою, поданням) іншої 
особи; участь у розгляді справ.

Найбільш поширеними приводами для 
такого реагування прокурора є спричинен-
ня майнової та моральної шкоди фізичним 
особам – пацієнтам зазначених категорій 
медичними закладами через неякісне або 
несвоєчасне надання чи відмову в медичній 
допомозі.

Підставою представництва в суді інте- 
ресів держави є й наявність порушень або 
загрози порушень інтересів держави. Пред-
метом такого реагування може бути розі-
рвання незаконно укладеного договору про 
здійснення державної закупівлі, повернення 
незаконно обернутих на користь недобро-
совісних суб’єктів державних коштів, при-
значених на охорону здоров’я та інших угод, 
скасування незаконних актів індивідуальної 
дії, у тому числі тих, що спричинили скоро-
чення мережі медичних закладів тощо.

Представництво інтересів громадяни-
на або держави здійснюється прокурором 
також на підставі заподіяння громадянину 
або державі шкоди внаслідок вчинення кри-
мінального правопорушення чи іншого сус-
пільно небезпечного діяння, передбаченого 
законом про кримінальну відповідальність.

У ході перевірки потрібно зібрати необ-
хідні матеріали для підготовки позову чи 
заяви до суду. Вони, зокрема, повинні міс-
тити відомості про факт правопорушення та 
його обставини, характер спірних правовід-
носин, заподіяної шкоди, а також відповіда-
ти вимогам процесуального законодавства 

щодо доказів, а саме: містити інформацію 
про предмет доказування, підтверджува-
ти обставини спору та бути достатніми для 
встановлення істини у справі. У випадку 
пред’явлення позову в інтересах громадя-
нина окремо мають бути зібрані документи, 
що підтверджують неможливість захисту 
ним своїх прав самостійно.

Потрібно мати на увазі, що, окрім звер-
нення до суду з позовами (заявами, подан-
нями) про захист інтересів громадян або 
держави в суді, у ст. 36-1 Закону України 
«Про прокуратуру» також передбачено такі 
форми представництва, як вступ у справу, 
порушену за позовами (заявами, подання-
ми) інших осіб, на будь-якому етапі її роз-
гляду; ініціювання перегляду судових рі-
шень, у тому числі у справі, порушеній за 
позовом (заявою, поданням) іншої особи; 
участь у розгляді справ.

Обираючи одну з вищезазначених форм 
представництва, прокурор визначає, в чому 
полягає порушення або загроза порушення 
інтересів держави чи громадянина, обґрун-
товує необхідність їх захисту.

З метою вирішення питання про наяв-
ність підстав для ініціювання перегляду су-
дових рішень у справі, розглянутій без участі 
прокурора, вступ у розгляд справи за позо-
вом (заявою, поданням) іншої особи проку-
рор має право знайомитися з матеріалами 
справи в суді, робити виписки з неї, отри-
мувати копії документів, що знаходяться у 
справі. Реагування органів прокуратури на 
порушення закону може відбуватися лише в 
передбачених Законом України «Про про-
куратуру» формах. 

Після внесення документів прокурор-
ського реагування потрібно здійснювати 
контроль за усуненням вказаних у них по-
рушень закону як шляхом отримання сво-
єчасної відповіді про реалізацію документа 
реагування, так і шляхом проведення пере-
вірки стану реального усунення порушень 
у порядку контролю. Контроль необхідно 
здійснювати до фактичного усунення пору-
шень закону та реального поновлення прав 
громадян. Для цього слід ознайомитись з ін-
формацією про виконану роботу та повноту 
ужитих заходів щодо усунення виявлених 
перевіркою порушень.
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З метою формування в суспільстві 
об’єктивної думки про виконання органа-
ми прокуратури покладених на неї завдань 
і функцій та відповідно до наказу Генераль-
ного прокурора України «Про організацію 
роботи органів прокуратури з реалізації 
принципу гласності» від 14 липня 2006 року 
№ 11гн необхідно систематично інформу-
вати громадськість та органи влади через 
засоби масової інформації, офіційні Інтер-
нет-сайти прокуратур про вжиті за фактами 
порушень акти прокурорського реагування. 
Потрібно також висвітлювати результати 
діяльності, які вплинули на зміцнення за-
конності та правопорядку, на поновлення 
прав громадян та захист інтересів держави, 
а також повідомляти про результати роз-
гляду судами кримінальних проваджень, 
господарських і адміністративних справ, які 
набули великого суспільного значення або 
широкого розголосу.

На даний час здійснюється перегляд ста-
тусу прокуратури України з метою оптимі-
зації її повноважень та їх закріплення у но-
вому законі. При прийнятті нового закону 
«Про прокуратуру» необхідно враховувати 
не тільки рекомендацій Ради Європи, Ве-
неціанської комісії, але і традиції в праві, і 
культуру, і менталітет українського народу. 
Адже приклади невдалого реформування, 
проблем правового свавілля, які можна спо-
стерігати в нашій державі, – це результат 
спроб не вивіреного та штучного трансфор-
мування законодавства зарубіжних країн, 
яке здійснюється на догоду негайним полі-
тичним побажанням. З огляду на вищезаз-
начене, варто звернути увагу законодавця 
на залишення в новому законі актів проку-
рорського реагування, як дієвого механізму 
щодо припинення правопорушень, особли-
во якщо це стосується життя і здоров’я лю-
дини. 
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SUMMARY 
The article considers the characteristics of the 

current state of the legal nature of prosecutor’s 
response and their prospects.

АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто характеристику су-

часного стану юридичної природи актів проку-
рорського реагування та їх перспективи.


