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Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕВОЛЮЦІЇ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ БУКМЕКЕРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА 

ДОГОВОРІВ АЗАРТНОЇ ГРИ

Постановка проблеми 
у загальному вигляд

Принцип свободи договору та припус-
тимості наднормативних джерел, що були 
визначені у Цивільному кодексі України 
від 2003 року, створили непоодинокі ви-
падки існування не поіменованих догово-
рів (правових конструкцій), які свого часу 
були позбавлені можливості судового за-
хисту або і взагалі ставились під сумнів. Так 
до непоіменованих правових конструкцій 
можна віднести і букмекерську діяльність 
та зобов’язання з азартної гри, які, у свою 
чергу, дедалі більше використовуються у 
повсякденному житті. Даний вид діяль-
ності відноситься до ігорного сектору та 
вимагає чіткої системи законодавчого ре-
гулювання, якої в Україні немає, внаслідок 
цього букмекерська діяльність стала свого 
роду «тіньовим бізнесом», а відсутність за-
конодавчого забезпечення позбавляє як 
гравців, так і організаторів такої діяльності 
можливості захисту своїх прав у випадку їх 
порушення. Попри відсутність законодав-
чої бази, букмекерська діяльність активно 
ведеться у мережі Інтернет та під видом 

«державних» або «миттєвих лотерей» у різ-
них закладах.

Актуальність питання нормативного 
регулювання букмекерської діяльності по-
лягає в тому, що в умовах дедалі більшого 
використання зобов’язань з азартної гри 
наднормативний характер цивільного за-
конодавства і викликана цим можливість 
застосування норм Цивільного Кодексу 
України про правочин і зобов’язання є 
недостатніми для вирішення існуючих на 
практиці спірних питань правового регу-
лювання зобов’язань азартного ризику, що 
свідчить про актуальність наукових дослі-
джень із зазначених питань. Незважаючи 
на активне використання в правозастосов-
ній практиці, цивільно-правовому регулю-
ванню букмекерській діяльності та догово-
рам парі в цілому не присвячено жодного 
спеціального нормативного акта.

Існуюча на сьогоднішній день ситуація 
не сприяє вирішенню існуючих правових 
проблем, викликаних невизначеністю по-
няття, істотних умов, правової природи 
зобов’язань парі, що є свідченням акту-
альності науково-обґрунтованого аналізу 
пов’язаних із цим правовідносин. 

Зв’язок вказаної проблеми 
із важливими науковими 

та практичними завданнями
Недостатня дослідженість теоретичних 

і методологічних проблем існування букме-
керської діяльності та договорів азартної гри 
вимагає ґрунтовного дослідження та прак-
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тичних рекомендацій щодо шляхів вдоскона-
лення механізму законодавчого регулювання 
у даній сфері. Водночас, у світі букмекерська 
діяльність є складовою частиною спортивної 
культури, яка суттєво відрізняється від ін-
ших видів грального бізнесу. До цього часу 
майже не приділялась увага еволюції пра-
вового регулювання цього виду ризикових 
зобов’язань, що не дає можливості виявити 
поняття, елементи та місце зазначеного виду 
договору в системі договірного права.

Формулювання цілей статті 
(постановка завдання)

Метою представленої статті є дослі-
дження еволюції правового регулюван-
ня букмекерської діяльності та договорів 
азартної гри.

Об’єктом є історичні витоки правової 
природи зобов’язань з азартної гри і парі.

Предметом – історичні надбання пра-
вового регулювання зобов’язань з азартної 
гри і парі.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, у яких започатковано розв’язання 

цієї проблеми
Тематика даної наукової статті раніше 

досліджувалась у наукових роботах таких 
відомих теоретиків права – М. М. Агаркова, 
І. А. Безклубого, Т. В. Боднар, О. В. Дзе-
ра, Д. Гетманцев, В.М. Дорогих, В. Ігна-
тенко, С. Лекарь, Р. Майданик, Н.І. Сазо-
нова, Н.А. Саніахметова, А. Стецовський, 
С.М. Шелєнков, І. Шмаров й ін. Водночас 
питання стосовно букмекерської діяльності 
та договорів азартної гри залишається досі 
не вирішеним до кінця, також слід зверну-
ти увагу на Закон України «Про заборону 
грального бізнесу в Україні» від 15 травня 
2009 року, який обумовлює підстави для 
ще більшого висвітлення та необхідності 
дослідження проблематики еволюції пра-
вового регулювання букмекерської діяль-
ності та договорів азартної гри.

Виділення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми, котрим присвя-

чується означена стаття
У даній наукові статті будуть поставлені 

завдання щодо визначення особливостей 

зародження правового регулювання бук-
мекерської діяльності та договорів азартної 
гри в римському праві, буде розглянутий 
розвиток правового регулювання букме-
керської діяльності та договорів азартної 
гри у законодавстві Російської імперії. Та-
кож особлива увага здійснюватиметься на 
аналіз особливостей правового регулюван-
ня букмекерської діяльності та договорів 
азартної гри у Радянський період.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження і обґрунтування отриманих на-

укових результатів
Азартні ігри були невід’ємною частиною 

людського життя протягом всієї історії, що 
підтверджується присутністю окремих їх 
аспектів у законодавстві стародавніх часів, 
але найбільша увага та юридичне закрі-
плення феномену азартних ігор знайшло 
себе у законодавстві Стародавнього Риму.

«Правовий режим ігoр у Стародавньо-
му Римі істотно відрізнявся від того, який 
характеризував інші договори, оскільки 
дозволялися лише прямо передбачені за-
коном ігри. Загальна презумпція заборо-
ни азартної гри ґрунтувалася на розумінні 
аморальності будь-якої гри на інтерес, що 
поширювалося на всі види азартних ігор. 
Тому зазвичай римське право забороняло 
гру на гроші і визнавало недійсним дого-
вір гри (ludialeatorii) на інтерес» [10, с. 16], 
«особливо якщо це змагання в киданні спи-
са, дротика, бігу, стрибках або боротьбі, так 
як все це має вчинятися лише заради від-
важності» [3, с. 587].

Водночас гра на інтерес допускалася 
переважно в побутовій сфері. Римська дер-
жава встановлювала досить жорсткі публіч-
но-правові перешкоди в поширенні ігор. 
Перший відомий закон проти азартних ігор 
– Lexaleatoria (alea – гральна кістка), який 
було затверджено в Римі в III ст. до н. е., за-
бороняв кості, інші азартні ігри і дозволяв 
інші, як-от: громадські, спортивні, у тому 
числі гладіаторські. Протягом досить трива-
лого періоду ігри (їх організація та участь у 
них) були визнані кримінально караними.

Як підкреслював Ю. Барон, «взагалі 
ігри заборонені, не дозволяється гра на 
частування (рос. угощение») [1, с. 31]. Се-
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ред багатих римлян поширеним був звичай 
влаштовувати вечірки (рос. пиры), на яких 
організовувались ігри, у тому числі в кості 
[11, с. 343]. «Гра на гроші дозволена була 
лише у сфері ludivirtutiscausa (боротьба, 
військові ігри). З них Юстиніан визнав до-
зволеними лише п’ять певних ігор, і лише 
з тим, щоб ставити не більше одного солі-
да. Будь-який інший борг вважався нікчем-
ним, а сплачене можна було витребувати 
назад протягом п’ятдесяти років» [1, с. 31]. 

Подібно до ігор, значного поширення 
в Римі набуло й парі. Однак відношення 
до них складувалося у Стародавньому Римі 
по-іншому.

Стародавній Рим розглядав парі як пра-
вочин з приводу зіткнення протилежних 
думок з метою підкріплення їх правильнос-
ті і вирішення спору на користь одного з 
учасників спору.

Договір парі (sponsiones) вважався дій-
сним, якщо лише він не містив у собі нічого 
аморального або не слугував для прикрит-
тя недозволеного правочину.

З приводу наведених видів ігрових 
зобов’язань, римське право допускало укла-
дення парі і забороняло азартні ігри, де 
змагання йде не заради мужності, оскільки 
зазвичай вважалося аморальним грати на 
гроші.

Існування різних правових режимів 
азартної гри та парі в Римі було виклика-
не відмінностями цих ігрових зобов’язань. 
Сенс парі в Римі полягав у тому, що «парі 
зустрічається при зіткненні протилежних 
думок; його мета – підкріплення своїх ду-
мок, рівно як і вирішення спору». Цим по-
яснюється, чому не виникало огульного за-
судження парі як такого. Вважається, що 
«обмеження в захисті парі мали місце голо-
вним чином лише у випадках, коли вони 
могли приховувати собою гру, яка мала 
в дійсності місце. З цієї причини виклю-
чалася можливість судового захисту парі, 
що носило фактичний характер. З метою 
уникнення таких «аморальних парі» запе-
речувалась припустимість їх укладення на 
особливо значну суму» [2, с. 25].

Отже, за римським правом договір парі 
дозволявся, якщо під ним не приховува-
лася гра, але цей правочин заборонявся, 

якщо зміст його аморальний або причиною 
його був злий умисел. Договір гри вважав-
ся дозволеним лише тоді коли він тримав-
ся в межах громадської утіхи, тобто коли 
мотив його – посилення або пожвавлення 
діяльності, вчиненої з метою проведення 
часу (а не спонукання) ризику або бажання 
виграти) або коли мотив його, хоч і ство-
рення ризику, але ставки помірні, відповід-
но з майновими відносинами гравців» [4, с. 
476].

Виходячи з вищенаведеного, у Старо-
давньому Римі зобов’язання з азартної 
гри визнавалось нікчемним правочином, 
але у прямо зазначених законом поряд-
ках стосовно спортивних ігор або громад-
ський ігор, їх визнавали натуральними 
зобов’язаннями, які не могли бути захище-
ні у позовному порядку, але і отримані від 
них вигоди не могли бути витребувані на-
зад.

«Доктрина і законодавство Російської 
Імперії зобов’язання з гри та парі визнава-
ли одним з видів натуральних зобов’язань, 
тобто непозовними зобов’язаннями, які ви-
кликають певні юридичні наслідки» [12,- 
с. 202; 13, с. 275].

Проект Цивільного уложення у ст. 1105 
передбачав, що з гри та парі (биття об за-
клад) не виникають зобов’язання, які ко-
ристуються судовим захистом. Борг, який 
виник з гри або парі, навіть втілений у фор-
му боргового акту, не підлягає ні стягнен-
ню, ні зарахуванню [12, с. 202].

У першому кодифікованому норматив-
ному акті України «Права, за якими су-
диться малоросійський народ» від 1743 р. 
правовому регулюванню гри присвячений 
артикул 5 гл. 16 «Про гру в карти, а також 
про заставу на гроші та інші речі і про бор-
ги, що внаслідок цього виникають». Цей 
нормативний акт закріплював заборону на 
азартні ігри, однак прямо не визначав такі 
дії недійсними. Водночас, п. 2 згаданого 
артикулу позбавляв судового захисту ви-
мог учасників гри один до одного і, більше 
того, вони підлягали адміністративній від-
повідальності у вигляді стягнення штрафу 
на користь держави [12, с. 202].

Цивільне право Російської імперії ви-
знавало нікчемною позику «по грі і для 
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гри», укладену з відома позикодавця (п. 3 
ст. 2014, Т. X, Ч. I Зводу законів Російської 
імперії), що однозначно підтримувалось і 
судовою практикою. У рішеннях Цивіль-
ного касаційного департаменту Урядового 
Сенату № 591 за 1872 рік і № 368 за 1879 р. 
роз’яснювалось, що «будь-яка позика по 
грі або для гри має бути визнана нікчем-
ною…». Отже, під захистом закону могли 
бути лише позики, видані позикодавцем, 
який не знав, для якої мети бере в нього 
гроші позичальник.

Під позикою за грою малися на увазі 
два види позики: 1) борг гравця, що про-
грав гравцеві, який виграв; власне це бор-
гове зобов’язання, але позиковий лист 
був зручною формою для будь-якого бор-
гового зобов’язання. Отже, на практиці 
зобов’язання за грою зустрічалося саме у 
вигляді позикового листа; 2) позика по грі 
– справжня позика, вчинена для того, щоб 
використати позичені кошти у вигляді по-
зикового листа.

В обох випадках позиковий лист був 
безоплатним, хіба що в останньому випад-
ку було доведено, що позика для гри була 
вчинена без відома позикодавця. У законо-
давстві відносно боргового зобов’язання по 
грі не було такого визначення, яке приму-
сило б повернути на зворотну вимогу вже 
сплачені кошти. Отже, нікчемним був лише 
позиковий лист, але не саме зобов’язання 
за грою.

«Доктрина і законодавство Російської 
імперії виходили з презумпції визнання 
зобов’язання з гри та парі натуральними 
зобов’язаннями, якщо останні не визнава-
лися недійсними в силу прямої вказівки за-
кону» [9, с. 109-112]. 

«На початку ХХ ст. на українських зем-
лях, які перебували у складі Російської та 
Австро-Угорської імперій, було поширено 
російське та австро-угорське законодав-
ство. У зазначену добу українського наці-
онального права не існувало, оскільки не 
існувало Української держави.» [6, с. 172]. 
Разом з тим падіння царизму в лютому 
1917 р. у Росії та створення Тимчасового 
уряду, події та наслідки Першої світової ві-
йни вплинули на подальший політичний та 
економічний розвиток українських земель, 

становлення української державності, ві-
тчизняного законодавства, зокрема стосов-
но правовідносин у сфері азартних ігор, 
зобов’язань з гри та парі. 

За добу Центральної Ради (березень 
1917 р. – квітень 1918 р.) та Гетьманату (кі-
нець квітня – середина грудня 1918 р.) у за-
конодавчому порядку Української держави 
азартні ігри не заборонялись, але й не були 
легалізованими. У добу Директорії на сфе-
ру діяльності, пов’язаною з організацією та 
проведенням азартних ігор (на гру в кар-
точних залах) було запроваджено податок. 
Контроль за дотриманням законодавства 
накладався на приставів, які утримувалися 
коштом власників гральних залів.

Після Лютневої революції та повалення 
монархії постановою Тимчасового коміте-
ту російської Державної думи було утво-
рено Тимчасовий уряд. Створена в Києві 
Центральна Рада в перші тижні вважалась 
органом національного представництва й 
з часом перебрала на себе функції законо-
давчої влади. На інших українських землях 
була встановлена влада рад робітничих, 
солдатських і селянських депутатів з про-
голошенням Української Соціалістичної 
Радянської Республіки. Після Жовтневого 
перевороту військово-революційний комі-
тет Петрограду прийняв рішення про за-
криття усіх клубів та притонів, де грали в 
карти. У складі Петроградського військо-
во-революційного комітету призначена по-
сада комісара по боротьбі з алкоголізмом та 
азартом. Комісар повинен був очолити ро-
боту з виявлення в гральних клубах змов-
ників проти радянської влади та формуван-
ня морального образу людини нової епохи. 
При цьому, організатори карткових ігор та 
гравці підлягали адміністративній відпо-
відальності з конфіскацією гральних карт 
та інших засобів азарту, а вилучені кошти 
передавали місцевим радам. Гральні клуби 
влада закривала.

За нової економічної політики (неп), 
яка проводилася в Радянських республі-
ках починаючи з 1921 року, було частко-
во легалізовано азартні ігри. У радянській 
Україні (1922-1927 рр.) проведена повна 
кодифікація всіх галузей права. Прийня-
тий 12.10.1927 р. Адміністративний кодекс 
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УСРР регламентував діяльність адміністра-
тивних органів, містив розділ ХІ «Прилюд-
ні видовища, розваги й гра». В окремих 
главах цього кодексу закріплено правове 
регулювання прилюдних видовищ, розваг, 
лотерей, гри, порядок відкриття гральних 
закладів для платної гри в неазартні ігри. З 
дозволу окружних адміністративних судів 
дозволялася гра в лото, карти При цьому 
за правопорушення у цій сфері винні особи 
притягувалися до адміністративної відпові-
дальності. Наглядом займалися адміністра-
тивно-міліцейські відділи. Гральні заклади 
закривалися за розпорядженням адміні-
стративних відділів, судових і слідчих орга-
нів та прокуратури.

У період з 1930-тих до 1991 рр. розви-
ток правового регулювання галузі азарт-
них ігор визначається їх забороною. Так, 
у 1930-ті рр. азартні ігри в громадських 
місцях майже не зустрічалися. До Адмі-
ністративного кодексу УСРР регулярно 
вносилися зміни і доповнення, але згодом 
кодифікований акт став перешкодою в ад-
мініструванні, тому без офіційного скасу-
вання з кінця 1930-х рр. його перестали за-
стосовувати [15, с. 51].

До кінця 60-х років XX ст. азартні ігри 
в громадських місцях майже не зустрічали-
ся. На це вплинула жорстка державна по-
літика у даній сфері та вжиті заходи з боку 
правоохоронних органів. Кримінальне за-
конодавство майже не передбачало відпо-
відальності за азартні ігри: передбачалася 
відповідальність за втягнення неповноліт-
ніх у заняття азартними іграми (ст. 210 КК 
УРСР) та за утримання гральних притонів 
(ст. 226 КК УРСР).

Після Великої Вітчизняної війни та в 
період «відлиги» в 1960-ті рр. відзначаєть-
ся певне відродження азартних ігор. При 
цьому, слід відзначити, що на законодавчо-
му рівні азартні ігри були заборонені, але 
клуби та зали, де грали в карти, існували 
нелегально. Тому для запобігання зайнят-
тю азартними іграми та недопущення за-
лежності від гри у молоді, у Кримінально-
му кодексі Української РСР 1960 р. у статті 
208 було передба-чено кримінальну відпо-
відальність у вигляді позбавлення волі за 
втягування неповнолітніх у заняття азарт-

ними іграми (гри на гроші або інші матері-
альні цінності) [8]. Однак навіть посилення 
юридичної відповідальності шляхом вве-
дення кримінального покарання в галузі 
азартних ігор не привело до їх викорінен-
ня в українському радянському суспільстві.

Надалі, зобов’язання з гри та парі на 
законодавчому рівні у Радянському Со-
юзі безпосередньо не було врегульовано. У 
Цивільних Кодексах 1922 р. та 1963 р. не 
було закріплено норм, які були присвячені 
правовому регулюванню зобов’язань з гри 
та парі. Правове закріплення зобов’язань 
з гри та парі здійснювалося у підзаконних 
актах.

У період СРСР азартні ігри і парі на 
інтерес визначалися як антисоціальні 
правочини,були позбавлені позовного за-
хисту й підлягали різного роду юридичних 
санкцій.

Таким чином, у добу Радянського Со-
юзу цивільним законодавством України 
договори гри та парі визнавались нікчем-
ними. Винятком слугували азартні ігри, 
які проводилися з дозволу і під контролем 
держави (державні лотереї тощо). Тобто, 
нормативно-правового регулювання ринку 
азартних ігор у Радянському Союзі не було, 
а контроль з боку держави забезпечувався 
превентивно-каральною функцією її влад-
них органів.

Нові соціально-економічні й політичні 
відносини на пострадянських теренах по-
слугували виникненням і розвитком під-
приємницької діяльності. Вкрай протилеж-
на переорієнтація курсу розвитку держави 
у сфері ринкової економіки було початком 
зародження нової епохи. У всіх галузях ви-
никає пильна увага правової, економічної 
наук, науки управління й інших галузевих 
наук до проблем підприємництва. Азартні 
ігри було легалізовано в результаті набут-
тя чинності Закону Україні «Про підпри-
ємництво» від 07.02.1991 р. У цьому законі 
було передбачено право здійснення такого 
виду діяльності, як «створення і утриман-
ня гральних закладів, організація азартних 
ігор».

Нові соціально-економічні й політичні 
відносини на пострадянських теренах по-
слугували виникненням і розвитком граль-
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ний бізнес почав інтенсивно розвиватися. 
Можна стверджувати, що через нестабіль-
ність у політичній сфері, соціально-еко-
номічній та правовій сфері держави, що 
мала місце у ці часи, втратився контроль за 
масштабами поширення грального бізнесу, 
що, у свою чергу, визвав стрімке поширен-
ня нелегальних форм прояву: гра в напер-
стки, карти тощо.

Спроби законодавчої влади узгодити 
організаційні питання функціонування та 
розвитку зобов’язань з гри в Україні у пе-
реліку законодавчих та підзаконних норма-
тивно-правових актів не можна недооціню-
вати та зводити нанівець. Багато ключових 
питань щодо зобов’язань з гри не узгоджені 
на нормативному рівні у достатньому обся-
зі. Не визначено критеріїв щодо профілак-
тики, відповідальності та санкцій у межах 
порушень у даній сфері. Можна стверджу-
вати, що на даний час відсутні науково об-
ґрунтовані рекомендації щодо напрямів 
оптимізації порядку здійснення грального 
бізнесу, зобов’язань з гри та форм їх про-
явів у нашій державі.

На протязі з 1998 р. по 2003 р. поняття 
азартної гри закріплювалося в Інструкції 
про умови і правила провадження підпри-
ємницької діяльності (ліцензійні умови) зі 
створення та утримання гральних закла-
дів, організації азартних ігор і контроль 
за їх дотриманням, затвердженої наказом 
Ліцензійної палати України від 11.09.98 р.   
№ 86. Однак ця інструкція втратила чин-
ність на підставі наказу Державного комі-
тету з питань регуляторної політики та під-
приємництва від 05.03.2003 р. № 19. Згідно 
з наведеною Інструкцією азартною грою 
визнавалася «гра, участь у якій дає змогу 
набувати гроші, інше майно або майнові 
права, результат якої визначається діями, 
цілком або частково заснованими на випад-
ку; при цьому учасник азартної гри ризи-
кує позбавитися ставки, внесеної за право 
участі в грі».

Легальне визначення поняття азарт-
ної гри міститься в «Порядку проведення 
внутрішнього фінансового моніторингу 
суб’єктами господарювання, що прова-
дять господарську діяльність з організації 
та проведення утримання казино, інших 

гральних закладів, і ломбардами», затвер-
дженому Постановою КМ України від 20 
листопада 2003 р. № 1800.

Характерне останнім часом поширення 
ігрових відносин без правового регулю-
вання на належному рівні визначення по-
няття і підстав зобов’язання з гри та парі, 
особливостей виконання і видів ігрових 
зобов’язань, викликає неефективність їх 
регулювання в адміністративному та фі-
нансово-правовому полі, спрямованому на 
встановлення фіскальних санкцій шляхом 
визнання будь-яких азартних ігор на інте-
рес (з метою отримання прибутку) ліцензо-
ваними видами діяльності.

В Україні на основі ст. 4 Закону «Про 
заборону грального бізнесу в Україні» з 
дня набуття чинності цим Законом, тобто 
25.06.2009 р., видача ліцензій на прова-
дження діяльності з організації та проведен-
ня азартних ігор в Україні припиняється, а 
ліцензії, видані суб’єктам підприємницької 
діяльності з дня набуття чинності цим За-
коном, скасовуються [14]. Якщо звернутись 
до законодавства України, то, відповідно 
до п. 29 ст. 9 Закону «Про ліцензування 
певних видів господарської діяльності» від 
01.06.2000 р., ліцензуванню підлягає орга-
нізація та утримання тоталізаторів, граль-
них закладів, а також організація діяльнос-
ті з проведення азартних ігор. Отже, Закон 
передбачає наявність двох ліцензій для ор-
ганізаторів азартних ігор в Україні: ліцен-
зію для організації діяльності з проведення 
азартних ігор надає Міністерство фінансів 
України строком на п’ять років вартістю 
30 000 євро за кожний рік користування 
з можливістю здійснювати діяльність на 
всій території України, а також ліцензію 
для організації та утримання тоталізаторів, 
гральних закладів, яку видає місцевий ор-
ган виконавчої влади або спеціально упо-
вноважений виконавчий орган місцевих 
рад вартістю 15 неоподаткованих мінімумів 
громадян, тобто 255 грн. на рік з правом 
здійснювати діяльність на території відпо-
відної адміністративно-територіальної оди-
ниці [7, с. 144].

Засобами жорсткої заборони грально-
го бізнесу в Україні кардинально не мож-
на позбутися проблеми. Не в такий спо-
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сіб, на наше переконання, має виглядати 
кінцевий варіант розвитку ринку граль-
них послуг та зобов’язань з гри в Україні. 
Українській державі потрібен час, щоб ви-
рішити та врегулювати питання грально-
го бізнесу та законодавчого врегулювання 
зобов’язань з гри у повному обсязі. На да-
ний час можна спостерігати намагання ор-
ганів державної влади розробити відповід-
ну модель організації діяльності грального 
бізнесу в Україні, адже саме за умов жор-
сткого регулювання легше контролювати, 
ніж потім викривати нелегальні його про-
яви [5, с. 383]. Зокрема, відповідно до стат-
ті 4 Закону України «Про заборону граль-
ного бізнесу в Україні», Плану організації 
підготовки проектів актів, необхідних для 
забезпечення реалізації Закону України 
«Про заборону грального бізнесу в Укра-
їні», затвердженого Кабінетом Міністрів 
України, Міністерством фінансів України 
розроблено проект розпорядження Кабі-
нету Міністрів України «Про схвалення 
Концепції проекту Закону України «Про 
державне регулювання діяльності у сфері 
грального бізнесу». Норми цього розпоря-
дження будуть слугувати підґрунтям для 
врегулювання господарської діяльності у 
сфері зобов’язань з гри в України.

Висновки. Правова природа зобов’язань 
гри і парі у римському праві полягала у 
визнанні їх специфічним різновидом не-
повних цивільних зобов’язань, які мали в 
основі фактичне зобов’язання, з якого ви-
никали певні юридичні наслідки в силу 
фактичного становища речей, обумовлено-
го природним правом.За часів СРСР азарт-
ні ігри і парі на інтерес визнавалися анти-
соціальними правочинами і засуджувалися 
законодавцем шляхом позбавлення їх по-
зовного захисту та накладення юридичних 
санкцій.

Ринкові відносини сприяли появі нових 
неврегульованих видів підприємництва, 
серед яких – діяльність з організації та про-
ведення азартних ігор.Держава залишала 
ці правовідносини поза сферою свого ре-
гулювання через відносну незначимість 
такого роду неформальних суспільних від-
носин, які не відповідали тогочасним сус-
пільним поглядам про належну поведінку. 

Цивільне законодавство України в період 
Радянського Союзу договори гри та парі 
визнавало нікчемними, за винятком азарт-
них ігор, які проводилися з дозволу і під 
контролем держави (державні лотереї 
тощо).Цивільні зобов’язання породжували 
біржові правочини, вимоги за якими за-
безпечувалися юрисдикційним захистом, 
незважаючи на їх ризиковий характер, за 
винятком окремих видів договорів «на різ-
ницю», на які поширювалися положення 
про азартну гру і визнавалися натуральни-
ми зобов’язаннями.Отже, обравши модель 
розвитку грального бізнесу й законодавчо-
го врегулювання зобов’язань з гри, Україна 
має врегулювати питання ліцензійно-до-
звільної системи для цього виду підприєм-
ницької діяльності.
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SUMMARY 
The article is dedicated to the oreticallyjudicial 

principles and historical aspects of legal his 
to ryregulation of bookmaking and gambling 
contracts.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена теоретико-право-

вим засадам та історичним аспектам ево-
люції правового регулювання букмекерської 
діяльності та договорів азартної гри.


