
164Європейські перспективи № 8, 2014 

Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

ФОРМИ КОНТРОЛЮ ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ ВИКОНАВЧОГО 
ОРГАНУ ГОСПОДАРСЬКОГО ТОВАРИСТВА

В статье выделяются и анализируются 
две формы контроля деятельности исполни-
тельного органа хозяйственного общества: не-
посредственный контроль, осуществляемый 
общим собранием и/или наблюдательным со-
ветом, и опосредованный контроль, который 
реализуется, используя специально созданные 
органы. Исследуются такие виды непосред-
ственного контроля как утверждение отчетов 
руководства; проверка соблюдения решений 
общего собрания и наблюдательного совета; 
утверждение и приостановление исполнения 
решений исполнительного органа; информа-
ционный контроль; контроль за заключени-
ем отдельных видов сделок. Сформулированы 
предложения к действующему законодатель-
ству, которые будут способствовать усилению 
контроля над деятельностью исполнительно-
го органа хозяйственного общества.
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нодавство України, хоча і надає контрольні 
повноваження відносно виконавчого орга-
ну загальним зборам у ТОВ (ст. 59 Закону 
України «Про господарські товариства») та 
наглядовій раді у АТ (ч. 1 ст. 146, ч. 4 ст. 160 
ЦК України), проте форми такого контролю 
не визначає, що створює складнощі при ре-
алізації зазначених норм, зокрема, при під-
готовці текстів установчих документів, при 
вирішенні спорів щодо перевищення ста-
тутних повноважень. На практиці це часто 
приводить до протиправних та одночасно 
безвідповідальних дій менеджерів, зумовле-
них відсутністю належного корпоративного 
контролю за ними. 

Ступінь досліджуваності окресленої 
проблематики

У юридичній літературі, незважаючи 
на наявність великої кількості публікацій, 
присвячених корпоративному контролю, 
відсутні роботи, які узагальнюють та аналі-
зують форми контролю за діяльністю вико-
навчого органу господарського товариства. 
До окремих форм управлінського корпора-
тивного контролю зверталися: Р.М. Лещен-
ко [2] при дослідженні ролі ревізійної комі-
сії господарських товариств, Я.О. Короташ 
[3] при вивченні контрольних повноважень 
наглядової ради, Т.О. Боднар при вияв-
ленні контролю акціонерів за укладенням 
певних категорій угод [4]. Проте адекват-
ний вплив на менеджмент компанії не ви-
черпується лише цим, ґрунтовного аналізу 
потребують й інші форми контролю за ним.

Актуальність теми дослідження
Сутність корпоративного контролю по-

лягає у можливості впливу на діяльність 
товариства, що досягається за допомогою 
формування органів управління, прийняття 
рішень, встановлення умов його правочинів 
тощо. Незважаючи на різні підходи до ви-
значення корпоративного контролю, біль-
шість дослідників зводить його до контролю 
за діяльністю виконавчого органу госпо-
дарського товариства [1, с. 7]. Чинне зако-
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Наведене вказує на актуальність дослі-
дження зазначених питань, метою якого є 
визначення форм контролю за діяльністю 
виконавчого органу господарських това-
риств, проведення їх класифікації та підго-
товка пропозицій з удосконалення законо-
давства у зазначеній сфері. 

Виклад основного матеріалу
Управлінський контроль проявляється, 

перш за все, у контролі за діяльністю ви-
конавчого органу – органу, відповідального 
за ведення господарської діяльності, при-
йняття рішень з питань організації вироб-
ництва, вирішення усіх поточних справ. 
Загальні збори у ТОВ та наглядова рада в 
АТ вповноважені визначати форми такого 
контролю в установчих документах.

У юридичній літературі звертається 
увага на посилення контролю за діяльніс-
тю виконавчого органу товариства. Так, 
В.В. Луць пропонує для цього: закріпити 
перелік основних обов’язків членів орга-
нів управління корпорації; встановити по-
рядок перевірки їх діяльності та усунення 
їх з посади; запровадити положення про 
притягнення членів виконавчого органу 
до майнової субсидіарної відповідальності 
за боргами корпорації; ввести диференці-
йовану систему відповідальності посадових 
осіб компанії за порушення норм корпора-
тивного права; встановити механізм роз-
криття посадовцями інформації (про на-
лежні їм акції, частки у статутному капіталі, 
облігації тощо) [5, с. 224]. Проте такі захо-
ди не є формами контролю, а додатковими 
юридичними гарантіями правомірних дій 
керівництва компанії. 

В.М. Кравчук виділяє чотири форми 
контролю наглядової ради за діяльністю 
виконавчого органу АТ: затвердження рі-
шень; попереднє погодження рішень та 
дій; зупинення виконання рішення (право 
«вето»); скасування рішення або заборо-
на певної дії [6, с. 387]. Така класифікація 
викликає певні зауваження. По-перше, 
скасування рішення або заборона певної 
дії є не формою контролю, а результатом 
контрольного заходу. Контроль – це пев-
ного роду система дій по спостереженню, 
перевірці, порівнянню й оцінці дій керів-

ництва компанії відносно виконання ним 
вимог установчих документів та законо-
давства. Скасування рішення або заборона 
певної дії виконавчого органу не віднесено 
до компетенції наглядової ради (для АТ) та 
загальних зборів (для ТОВ), а вирішується 
виключно у судовому порядку. Та й надан-
ня цих повноважень вищезазначеним ор-
ганам є недоцільним, бо це лише посилить 
корпоративні конфронтації між різними 
органами підприємства. По-друге, наве-
дена В.М. Кравчуком класифікація форм 
контролю нам здається неповною та потре-
бує розширення.

Аналіз корпоративного законодавства 
та наукової літератури дозволяє виділи-
ти дві форми контролю за діяльністю ви-
конавчого органу господарського товари-
ства: безпосередній та опосередкований. 
Опосередкований контроль реалізується 
через спеціально створені органи (під-
розділи) чи зовнішньою організацією, що 
уповноважуються на контрольні заходи 
суб’єктом контролю. До таких органів від-
носяться ревізійна комісія, служба з ауди-
ту, відділ внутрішнього контролю тощо. Їх 
створення передбачено ч. 2 ст. 146, 160 ЦК 
України, ст. 41 Закону України «Про гос-
подарські товариства», ст. ст. 51, 73, 75 За-
кону України «Про акціонерні товариства». 
Безперечно, ревізійна комісія та служба з 
аудиту є, перш за все, органами фінансо-
во-господарського контролю, проте, вирі-
шуючи питання достовірності та повноти 
даних фінансової звітності, вони контролю-
ють і управлінську діяльність менеджменту 
компанії, наприклад, оцінюють законність 
укладення господарських угод, дотриман-
ня законодавства під час проведення роз-
рахунків, правомірність дій керівників з 
прийняття важливих для компанії рішень. 
Для здійснення контролю за фінансовою 
діяльністю товариства згідно з рішенням 
його загальних зборів, а також в інших ви-
падках, встановлених статутом і законом, 
може залучатися зовнішній суб’єкт – ауди-
торська компанія. 

Безпосередній контроль здійснюється 
самим суб’єктом контролю – у ТОВ загаль-
ними зборами, а в АТ – загальними зборами 
та наглядовою радою. Аналіз повноважень 
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цих органів дозволяє виділити такі види 
безпосереднього контролю за діяльністю 
виконавчого органу товариства:

1) заслуховування та затвердження 
звітів виконавчого органу товариства. Ди-
ректор звітує про фінансово-економічний 
стан товариства, рівень конкурентоспро-
можності та прибутковості; стан та можливі 
способи погашення кредиторської та де-
біторської заборгованостей; короткостро-
кові та довгострокові прогнози діяльності 
товариства. У ТОВ та АТ передбачається 
схвалення загальними зборами лише річ-
них результатів роботи керівництва компа-
нії (ст. 41 Закону України «Про господар-
ські товариства»). Виконавчий орган АТ 
підзвітний також і наглядовій раді, проте 
порядок та частота таких звітів законодав-
чо не регламентуються, а визначаються у 
внутрішніх документах підприємства. У 
деяких статутах АТ встановлено правило 
про щомісячне та щоквартальне звітування 
менеджменту, а також про надання дирек-
тором письмових відповідей з будь-яких 
питань на вимогу наглядової ради – це за-
безпечує постійний моніторинг роботи ке-
рівництва АТ. Перевірка ж виконавчого 
органу у ТОВ один раз на рік не дисциплі-
нує управлінців, а навпаки – дозволяє їм 
дуже легко приховати вчинені порушен-
ня. На наш погляд, питання періодичнос-
ті звітів виконавчого органу ТОВ доцільно 
віддати на вирішення загальних зборів та 
чітко прописати його в установчих доку-
ментах. З огляду на це п. д) ст. 41 Закону 
України «Про господарські товариства», де 
визначено повноваження загальних зборів, 
пропонується уточнити наступним чином: 
«затвердження річних та інших періодич-
них результатів діяльності товариства від-
повідно до установчих документів».

2) перевірка стану виконання та до-
тримання рішень загальних зборів та на-
глядової ради. Відповідно до ст. 161 ЦК 
України, ст. 58 Закону України «Про акці-
онерні товариства», ст. 47 Закону України 
«Про господарські товариства» виконавчий 
орган підзвітний загальним зборам та на-
глядовій раді та організовує виконання їх-
ніх рішень. Це можуть бути рішення про 
скликання і проведення чергових та поза-

чергових загальних зборів, про вчинення 
дій щодо внесення записів до ЄДРПОУ, 
про укладення угод, відчуження майна 
тощо. 

3) затвердження рішень виконавчого 
органу господарського товариства. Чинне 
законодавство не встановлює переліку рі-
шень, що підлягають обов’язковому затвер-
дженню наглядовою радою (для АТ) та за-
гальними зборами (для ТОВ). На практиці 
до них відносяться рішення про здійснення 
товариством капіталовкладень та інвести-
цій, про виступ підприємства засновником 
і учасником асоціацій, концернів та інших 
об`єднань, а також про вихід із зазначених 
суб`єктів тощо. 

4) зупинення виконання рішення ви-
конавчого органу господарського товари-
ства. На разі, така форма контролю закрі-
плена лише у зарубіжному законодавстві. 
Так, згідно з Торговим кодексом Франції 
рада директорів наділена правом призу-
пиняти дію наказів, що видаються гене-
ральним директором компанії [7, с. 187]. У 
вітчизняному корпоративному праві ана-
логічна норма відсутня, члени наглядової 
ради вповноважені зупиняти рішення ви-
конавчого органу, якщо тільки це право 
передбачено статутом. Слід погодитися з 
В.М. Кравчуком, в установчих документах 
слід чітко визначати коло осіб, які мають 
застосувати право «вето» – це можуть бути 
учасники, що володіють певною кількістю 
голосів або голова ревізійної комісії, або 
члени наглядової ради; одночасно із зу-
пиненням виконання рішення правління 
така особа зобов’язана скликати загальні 
збори учасників [6, с. 351]. На наш погляд, 
інший можливий спосіб встановлення за-
конності та обґрунтованості рішення вико-
навчого органу – після зупинення рішення 
звернення суб’єкта контролю до суду з так 
званим похідним позовом.

4) інформаційний контроль за діяль-
ністю виконавчого органу товариства. Для 
здійснення зазначеного контролю учасни-
ки товариства повинні мати доступ до до-
кументів корпорації. Проте нормативно-
правові акти встановлюють різний обсяг 
відомостей, доступний їх учасникам. Так, 
відповідно до ст. 10 Закону України «Про 
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господарські товариства» учасникам нада-
ються річні баланси, звіти товариства про 
його діяльність, протоколи зборів. Окрім 
цих документів, ч. 1 ст. 88 ГК України пе-
редбачає право учасників на ознайомлен-
ня також із протоколами ревізійної комісії, 
протоколами зборів органів управління 
товариства. У ст. 77 Закону України «Про 
акціонерні товариства» зазначений пере-
лік документів істотно розширено – до 
нього також включено установчі докумен-
ти, положення про внутрішні органи АТ, 
дочірні підприємства та філії. Законодавче 
закріплення чіткого переліку документів, 
до яких акціонери мають доступ, допома-
гає їм у реалізації їх контрольних повно-
важень відносно діяльності виконавчого 
органу товариства, адже за допомогою 
письмових доказів спрощується порядок 
притягнення управлінців до відповідаль-
ності. Звуження переліку документів, 
до яких учасники ТОВ мають доступ, на 
нашу думку, є істотною прогалиною зако-
нодавця. Адже яким чином зможе захисти-
ти свої корпоративні права один із воло-
дільців ТОВ, якщо він не має навіть права 
вимагати надання йому копії статуту? До-
цільно на законодавчому рівні визначити 
перелік документів, з якими мають право 
знайомитися учасники ТОВ – установчі 
документи, положення про внутрішні ор-
гани, дочірні підприємства та філії, прото-
коли та рішення органів товариства, річні 
баланси та фінансові звіти про господар-
ську діяльність. Це дозволить учасникам 
ТОВ одержувати необхідну інформацію 
для здійснення корпоративного контролю 
та сприятиме реалізації права на участь у 
господарському товаристві навіть за наяв-
ності суперечок усередині самої компанії 
– між учасниками, управлінцями, інвесто-
рами. Отже, пропонується у ч. 1 ст. 88 ГК 
України та у ст. 10 Закону України «Про 
господарські товариства» встановити од-
наковий перелік документів, до яких учас-
ники господарського товариства матимуть 
доступ, – установчі документи, положення 
про внутрішні органи, дочірні підприєм-
ства та філії, протоколи та рішення орга-
нів товариства, річні баланси та фінансові 
звіти господарську діяльність та інші до-

кументи, передбачені законом та /або уста-
новчими документами товариства. 

В АТ право на одержання інформації 
про діяльність виконавчого органу набуває 
також наглядова рада. Ії члени мають до-
ступ до інформації в межах, передбачених 
законом та статутом товариства, зокрема, 
та право ознайомитися з протоколом засі-
дання колегіального виконавчого органу 
АТ (ч. 4 ст. 52, ч. 4 ст. 59 Закону України 
«Про акціонерні товариства»). Практич-
ний аналіз цих правових норм вказує на 
обмеженість повноважень наглядової ради 
у здійсненні контролю за менеджерами. 
По-перше, звертає на себе увагу той факт, 
що наглядова рада має доступ лише до до-
кументів колегіального виконавчого орга-
ну АТ і при цьому позбавлена можливості 
вимагати ознайомлення з рішеннями од-
ноособового виконавчого органу. В остан-
ньому випадку важелі впливу на керівника 
фактично відсутні. По-друге, встановлення 
обмежень для інформаційного контролю 
не дозволяє членам наглядової ради вико-
нувати покладені на них функції, перетво-
рюючи їх діяльність на суто формальні дії. 
Слід погодитися з авторами коментаря до 
ЦК України, що встановлення будь-яких 
обмежень для членів наглядової ради ніве-
лює сутність такого органу АТ як наглядова 
рада [8, с. 302]. Таким чином, для забезпе-
чення інформаційного контролю наглядо-
вої ради за діяльністю виконавчого органу 
АТ доречно ч. 4 ст. 52 Закону України «Про 
акціонерні товариства» викласти у наступ-
ній редакції: «Посадові особи органів акці-
онерного товариства забезпечують членам 
наглядової ради доступ до інформації в по-
рядку, передбаченому цим Законом та ста-
тутом товариства». Аргументується також 
доповнення ст. 60 Закону України «Про 
акціонерні товариства» ч. 4, у якій перед-
бачити право членів наглядової ради озна-
йомлюватися з наказами, розпорядження-
ми та іншими рішеннями одноособового 
виконавчого органу АТ у порядку, встанов-
леному статутом товариства. 

5) контроль за вчиненням дій та угод, 
які потребують спеціального дозволу 
суб’єкта контролю. В.М. Кравчук форму-
лює зазначену форму контролю як попе-
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Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

реднє погодження рішень та дій [6, с. 387]. 
Мова йде про контроль з боку наглядової 
ради (для АТ) та загальних зборів (для 
ТОВ) у разі прийняття ними рішення про 
вчинення виконавчим органом певних дій 
та угод (значних правочинів та правочинів 
із заінтересованістю). 

Корпоративний контроль у процесі 
укладення та виконання значних угод за-
слуговує окремої уваги. Відповідно до ст. 70 
Закону України «Про акціонерні товари-
ства» значним визнається правочин, якщо 
ринкова вартість майна або послуг, що є 
його предметом, становить більше 10 від-
сотків вартості активів за даними останньої 
річної фінансової звітності АТ. Рішення про 
вчинення значного правочину приймаєть-
ся: наглядовою радою, якщо сума право-
чину складає 10-25 % вартості активів АТ; 
загальними зборами (більшістю голосів ак-
ціонерів), якщо сума правочину більше ніж 
25 %, але менша ніж 50 % вартості активів 
АТ; загальними зборами (більше як 50 від-
сотками голосів акціонерів від їх загальної 
кількості), якщо сума правочину 50% і біль-
ше вартості активів АТ. Така складна про-
цедура прийняття рішень знижує ефектив-
ність корпоративного контролю та затягує 
процес укладення угоди, бо вимагає зна-
чного часу для їх узгодження всередині са-
мого товариства. Можна стверджувати, що 
укладення значних угод часто є неможли-
вим за відсутності акціонера, що має істотну 
участь у товаристві або ж перетворюється 
на просту формальність, яка не передбачає 
детального обговорення цих питань акціо-
нерами. З протоколу № 18 загальних збо-
рів акціонерів ПАТ «Маріупольський ме-
талургійний комбінат імені Ілліча» від 12 
квітня 2013 р. видно, що на голосування 
ставиться питання про надання виконав-
чому органу досить широких повноважень 
щодо укладення у майбутньому різних ви-
дів угод, непов’язаних між собою (догово-
рів комісії, експортних договорів, надання 
застав, порук, будь-яких гарантій, відсту-
плення прав вимоги, права договірного та/
або примусового (безакцептного) списан-
ня коштів з банківських рахунків) гранич-
ною вартістю на кожен правочин, яка ек-
вівалентна 1 500 000 000,00 (один мільярд 

п’ятсот мільйонів) доларів США за офіцій-
ним курсом НБУ на дату вчинення право-
чину [9]. Це свідчить про те, що з боку акці-
онерів відсутній справжній корпоративний 
вплив на прийняття управлінських рішень, 
а такі рішення фактично заздалегідь при-
ймаються мажоритарним акціонером. Тоді 
виникає логічне питання – якщо загальні 
збори не можуть фактично вплинути на 
укладення значних правочинів, навіщо 
застосовувати таку складну процедуру їх 
схвалення? Не можна погодитися з думкою 
О.Р. Ковалишина про те, що ускладнена 
процедура прийняття рішення щодо зна-
чного правочину є цілком виправданою, 
адже укладення правочину, предмет якого 
складає понад 10 % активів підприємства, є 
вагомою подією в господарській діяльності 
такого підприємства, такі господарські опе-
рації здійснюються досить рідко [10, с. 16]. 
Частота укладення значних правочинів за-
лежить від обсягу самого підприємства та 
місця, яке він займає у певній галузі еко-
номіки. Якщо проаналізувати баланс та звіт 
про фінансові результати ПАТ «Маріуполь-
ський металургійний комбінат імені Іллі-
ча» за 2012 рік, виходить, що 10 % вартості 
чистих активів дорівнює місячному обсягу 
оборотних коштів підприємства. Цей при-
клад ще раз підтверджує доцільність під-
вищення нижньої межі вартості предмету 
правочину, який відноситься до значних, 
та встановлення його на рівні 25 % вартості 
чистих активів товариства. 

У більшості зарубіжних країн корпора-
тивний контроль за значними правочина-
ми проводиться наглядовою (спостереж-
ною) радою. Наприклад, згідно зі ст. L 225-35 
Торгового кодексу Франції для укладення 
значних угод директор отримує дозвіл на-
глядової ради на строк не більше одно-
го року із встановленням максимальної 
суми таких контрактів. У тих же країнах, 
де корпоративний контроль за вчинен-
ням значних угод здійснюється загальни-
ми зборами, вимагається проста більшість 
голосів для ухвалення рішення. Так, за 
ст. 320 Закону про компанії Англії значні 
угоди схвалюються 50 % голосів присутніх 
акціонерів. Аналогічна норма закріплена 
також у ст. 246 Кодексу комерційних під-



169

Мягкий А.В. - Форми контролю за діяльністю виконавчого органу...

приємств Польщі від 15 грудня 2000 р. 
[11, с. 268].

Досить близьким до нас є досвід укла-
дення значних правочинів у країнах СНД, 
де запроваджено розподіл контролю між 
наглядовою радою та загальними збора-
ми. Так, згідно ст. 83 Закону Республі-
ки Молдова «Про акціонерні товариства»                     
№ 1134-XIII от 02 квітня 1997 р. рішення 
про укладення угод вартістю від 25 % до 
50 % вартості активів корпорації прийма-
ється наглядовою радою, а в усіх інших 
випадках – загальними зборами більшістю 
голосів. Відповідно до ст. 58 Закону Рес-
публіки Білорусь «Про господарські това-
риства» від 09 грудня 1992 р. № 2020-XІІ 
згода на укладення значних угод надається 
спостережною радою, якщо це дозволено 
установчими документами, а загальні збо-
ри приймають рішення про укладення зна-
чного правочину, предметом якого є майно 
вартістю від 20 відсотків балансової вартос-
ті активів. Норми майже такого ж змісту 
передбачено у ст. 79 Закону РФ «Про акці-
онерні товариства» [11, с. 269]. Наведений 
зарубіжний досвід може бути використано 
для удосконалення корпоративного контр-
олю за укладенням значних правочинів у 
вітчизняних корпораціях. Для цього про-
понується надати повноваження наглядо-
вій раді приймати рішення про вчинення 
значного правочину, якщо ринкова вар-
тість майна або послуг, що є його предме-
том, становить від 25 до 50 відсотків вар-
тості активів за даними останньої річної 
фінансової звітності АТ. Якщо ж предмет 
значного правочину становить 50 і біль-
ше відсотків вартості активів, рішення про 
його вчинення доцільно залишити у компе-
тенції загальних зборів АТ.

Вищенаведений аналіз дозволяє зроби-
ти наступні висновки:

1. Контроль за діяльністю виконавчого 
органу здійснюється у двох формах: опо-
середкований (реалізується через спеці-
ально створені органи чи зовнішньою ор-
ганізацією) та безпосередній (реалізується 
суб’єктами контролю – загальними зборами 
у ТОВ та наглядовою радою та загальними 
зборами в АТ). 

2. Видами безпосереднього контролю 
є: заслуховування та затвердження звітів 
виконавчого органу товариства; перевір-
ка стану виконання та дотримання рішень 
загальних зборів та наглядової ради; за-
твердження рішень виконавчого органу; 
зупинення виконання рішення виконав-
чого органу; інформаційний контроль за 
діяльністю виконавчого органу; контроль 
за вчиненням дій та угод, які потребують 
спеціального дозволу суб’єкту контролю. 

3. Посиленню контролю за діяльністю 
виконавчого органу господарського това-
риства сприятимуть наступні зміни до чин-
ного законодавства України:

– запропонована редакція п. д) ст. 41 
Закону України «Про господарські товари-
ства» має надати загальним зборам само-
стійно вирішувати періодичність звітів ви-
конавчого органу ТОВ;

– у ч. 1 ст. 88 ГК України та у ст. 10 Зако-
ну України «Про господарські товариства» 
доцільно встановити однаковий перелік до-
кументів, до яких учасники господарських 
товариств матимуть доступ;

– аргументується доповнення ст. 60 За-
кону України «Про акціонерні товариства» 
ч. 4, у якій передбачити право членів на-
глядової ради ознайомлюватися з наказа-
ми, розпорядженнями та іншими рішення-
ми одноособового виконавчого органу АТ 
у порядку, встановленому статутом товари-
ства;

– запропонована нова редакція ч. 1 та 
ч. 2 ст. 70 Закону України «Про акціонерні 
товариства», яка дозволить наглядовій раді 
контролювати значні правочини вартістю 
від 25 до 50 відсотків вартості активів.

Реалізація цих пропозицій зробить кор-
поративний контроль за діяльністю вико-
навчого органу господарського товариства 
більш ефективним, сприятиме швидкому 
виявленню та реагуванню на правопору-
шення топ-менеджменту компанії.
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SUMMARY 
The article had been highlighted and analyzed 

two forms of control over the activities of the 
executive body of the economic society: the direct 
control exercised by the general meeting and / or 
the supervisory board, and indirect control, which 
is implemented through a specially created bodies. 
Author had been investigated these types of direct 
control as the approval management reports; 
verification of compliance with the decisions of 
the general meeting and the supervisory board; 
approval and suspension of execution of the 
executive body; information control; controls 
the conclusion of certain types of transactions. 
Proposals to the current legislation, which will help 
to strengthen the control over the activities of the 
executive body of the economic society. had been 
made.

АНОТАЦІЯ 
У статті виділено та проаналізовано дві 

форми контролю за діяльністю виконавчого 
органу господарського товариства: безпосе-
редній контроль, який здійснюється загаль-
ними зборами та/або наглядовою радою, і 
опосередкований контроль, що реалізується 
через спеціально створені органи. Дослідже-
но такі види безпосереднього контролю, як 
затвердження звітів керівництва; перевірка 
дотримання рішень загальних зборів та на-
глядової ради; затвердження та зупинення 
виконання рішення виконавчого органу; ін-
формаційний контроль; контроль за вчи-
ненням окремих угод. Сформульовано пропо-
зиції до чинного законодавства, які сприя-
тимуть посиленню контролю за діяльністю 
виконавчого органу господарського товари-
ства.


