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функцій має широке коло для наукових дис-
кусій. Категорія «функція» була терміном 
виключно теоретичним. Дослідники нео-
дноразово піддавали критиці законодавця 
за нерішучість у питаннях визначення кри-
мінально-процесуальних функцій на рівні 
нормативних актів. 

Теорія кримінального процесу визна-
чає, що процесуальні функції – це виражені 
у законі основні напрямки процесуальної ді-

яльності, які здійснюються з метою реаліза-
ції завдань кримінального судочинства його 
учасниками. 

В теорії кримінального процесу немає 
єдиного ставлення до поняття криміналь-
но-процесуальних функцій. Для багатьох 
вчених це визначення є базовим, тому по-
дальший розвиток функції у кримінальному 
процесі тільки направлений на розширення 
його поняття. 

Ю.М. Грошевой, О.М. Ларін, В.М. Са-
вицький, С.В. Слінько визначають кри-
мінальні функції як напрямок, вид кри-
мінально-процесуальної діяльності, який 
охоплюється роллю та метою участі кожного 
учасника процесу по справі [3; 9; 14. С. 35] 

С.А. Альперт вказував, що характер про-
цесуальної функції, яку здійснює суб’єкт не 
залежить від його конкретної позиції [1. 
С. 10].

Своєрідна позиція висловлена В.П. На-
жимовим. Він писав, що здійснення кон-
кретної кримінально-процесуальної функції 
– це найважливіший напрямок процесуаль-
ної діяльності, однак функції будуються не 
на кримінально-процесуальному законі, а 
на законах психології, свободи вибору функ-
ції, яка здійснюється по кримінальній спра-
ві. [11. С. 7] 

Якщо погодитися з висловленням 
В.П.Нажимова, то слідчій повинен зміню-
вати свою позицію під час досудового про-
вадження декілька разів, поки він не буде 
мати впевненість, що притягнутий до кри-
мінальної відповідальності скоїв криміналь-
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не правопорушення. Кримінально-про-
цесуальні функції, перш за все обумовлені 
специфічним соціальним і правовим зміс-
том, який визначає їх значення. Виділення 
тих чи інших функцій і можливість їх здій-
снення конкретними учасниками залежить 
від цілей процесу та законодавства.

Постанова проблеми
Наука кримінального процесу одержа-

ла розвиток концепції трьох основних про-
цесуальних функцій — обвинувачення або 
кримінального переслідування, захисту, ви-
рішення матеріалів справи. 

Ці питання були розглянути в роботах 
С.А. Альперта, А.Я. Дубинського, Ю.М. Гро-
шевого, Г.Ф. Горського, Л.Д. Кокарєва, 
О.М. Ларіна, В.М. Савицького, В.А. Стре-
мовського, П.С. Єлькінд та інших. [1. С. 77; 
3; 5; 8; 14; 15; 17; 18 ]

У статі необхідно визначити структур-
ну побудову функції у кримінальному про-
вадженні на підставі аналізу трьох функцій 
та надати теретичне визначення на підставі 
нового КПК України. 

Формулуювання завдань
Концепція встановлення функцій у кри-

мінальному провадженні за період її станов-
лення залишала поза розглядом декілька 
істотних проблем кримінального судочин-
ства. Не роз’яснялося, які функції здійсню-
ються на досудових стадіях кримінального 
провадження, яке місце в системі функцій 
займають проміжні рішення слідчого, про-
курора, слідчого судді, суду. 

Наприклад, затримання підозрюваного 
за вчинення кримінального правопорушен-
ня, зняття інформації з транспортних теле-
комунікаційних мереж, клопотання учасни-
ків процесу, застосування, зміна, скасування 
запобіжних заходів. До яких функцій нале-
жить участь у справі цивільного позивача і 
цивільного відповідача, свідків, експертів та 
ін. 

Пошуки відповідей на ці питання йшли 
у двох протилежних напрямках. Перший 
шлях полягав у доповненні новими проце-
суальними поняттями функції обвинувачен-
ня, захисту, вирішення матеріалів кримі-
нальної справи. 

Другий, більш правильний — це визна-
чення нових функцій, які виходять за рамки 
правової дефініції даного поняття. Виходячи 
з положень змагальності кримінального про-
вадження автор вважає, що необхідно визна-
чити нові функції та встановити їх розподіл. 

Виклад загального матеріалу
Л.Д. Кокарєв, О.М. Ларін, М.М. Міхеен-

ко, С. Павлов та інші вважають, що система 
функцій обвинувачення, захисту, вирішен-
ня матеріалів кримінальної справи не від-
повідає кримінальному судочинству, який 
реформується згідно положень змагальнос-
ті кримінального провадження. Вони вва-
жають, що на досудових і судових стадіях 
кримінального провадження функції, що 
належать кожному з учасників, виходять за 
рамки трьох основних функцій, які не відо-
бражають процесуальних повноважень кож-
ного учасника [8. С. 34; 9. С. 17; 10. С. 134; 
12. С. 34].

Прихильники такого тлумачення ви-
ходили з наявності у кримінальному су-
дочинстві трьох основних кримінально-
процесуальних функцій: обвинувачення 
(кримінального переслідування); захисту; 
вирішення справи. 

Такий підхід традиційний, оскільки для 
виділення названих функцій використову-
ється змагальна конструкція кримінального 
судочинства. 

Всі зазначені функції є основними, вони 
знаходяться в гармонічній та нерозривній 
єдності, кожна з них неминуче і закономір-
но передбачає наявність двох інших, кожна 
процесуальна функція існує і розвивається 
лише остільки, оскільки існують і розвива-
ються дві інші. 

Обвинувачення без захисту надавало 
судочинству односторонній обвинувальний 
характер. Про захист без обвинувачення 
взагалі не можна говорити, бо такий захист 
логічно і фактично неможливий. Вирішен-
ня матеріалів справи можна досягти у зма-
гальному провадженні якщо суд за участтю 
сторони обвинувачення та захисту належ-
ним чином перевірить всі докази, зможе 
дослідити обставини, які вказують на еле-
менти презумції невинуватості або вини об-
винуваченого. 
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М.С. Строгович визначав процесуальні 
функції, як напрямки діяльності [16. С. 64]. 

З.З. Зинатуллін і Т.З. Зинатуллін пред-
ставили визначення кримінально-проце-
суальних функцій як напрямки процесу-
альної діяльності учасників, які діють для 
досягнення його призначення. На їх думку 
кримінально-процесуальні функції мають 
такі властивості: функція є врегульована 
законом процесуальна діяльність; функція 
здійснюється стороною обвинувачення, або 
стороною захисту від обвинувачення; діяль-
ність спрямована на досягнення та виконан-
ня цілей та завдань кримінального судочин-
ства [7.С. 77-79]. 

П.С. Елькінд, вважає, що «функції кри-
мінального процесу повинні визначатися 
нормами права, які виражені у відповідних 
напрямках кримінально-процесуальної ді-
яльності. Вони повинні мати спеціальне 
призначення відносно ролі у кримінально-
му провадженні їх учасників» [18. С. 47]. 

Ст. 3 КПК України визначає, що функ-
цінальна діяльність сторони обвинувачення 
спрямована на кримінальне переслідуван-
ня особи яка вчинила кримінальне пра-
вопорушення. У даному випадку функція 
слідчого, яка пов’язана з притягуванням до 
кримінальної відповідальності починається 
з моменту повідомлення особі про підозру 
у вчиненні кримінального правопорушен-
ня. КПК України не вказує на положення 
кримінального переслідування, тому що 
змагальний процес не повинен мати кри-
мінального переслідування, але елементи 
його законодавець вказав у законі. 

Межи функції обвинувачення встанов-
люється процесуальними положеннями су-
дочинства, а саме дана функція починається 
з моменту складання повідомлення про під-
озру, а закінчується проголошенням виро-
ку, визнання обвинуваченого винним у вчи-
нені кримінального правопорушення. 

Функція сторони захисту виникає до 
пред’явлення повідомлення про підозру 
тому, що захисник приймає участь у спіл-
куванні з підозрюваним під час здійснення 
процесуального захисту.

Наприклад, сторона захисту заявляє від-
води слідчому, прокурору, учасникам судо-
вого засідання або слідчому судді на стадії 

досудового розслідування. Сторона захисту 
забезпечує захист та здійснює рівновагу між 
стороною обвинувачення у кримінальному 
проваджені. У суді, під час вирішення кри-
мінального провадження, сторона захисту 
надає докази та приймає участь у їх дослі-
дженні. Має право оскаржити вирок.

У даному разі можно говорити про кон-
цепцію, яка відмежовує кримінально-про-
цесуальні функції одну від іншої, а також 
визначає обсяг повноважень учасників кри-
мінального провадження. Всі функції на-
правлені на вирішення матеріалів справи, 
встановлення істини. 

Незалежно від правової дії одніє з сто-
рін у кримінальному провадженні суддя 
вирішє питання тільки правового змісту, а 
саме обсяг обвинувачення, забезпечення до-
казів, які підтверджують або спростовують 
обвинувачення та ін. Можна сказати, що 
діяльність учасників кримінального прова-
дження щодо здійснення кримінально-про-
цесуальних функцій носить взаємний кори-
гувальний характер. 

Теорія поділу кримінально-процесу-
альних функцій розподіляє повноваження 
тільки між окремими учасниками, які мають 
процесуальний інтерес, без розподілу зазна-
ченого обсягу повноважень. Однак, демо-
кратичність кримінального провадження не 
залежить від одного тільки характеру роз-
поділу повноважень між його учасниками. 
Не менше значення має характер розподілу 
повноважень між учасниками одній групи. 

Крім того, кримінально-процесуальні 
функції служать своєрідними рамками по-
ведінки учасників, розподіляючи весь обсяг 
передбачених кримінально-процесуальним 
законодавством повноважень між певними 
учасниками шляхом зазначення як на дії, 
які вони вправі здійснювати, так і на дії, які 
вони здійснювати не мають права, а також 
дії, які обмежують їх права у разі відсторо-
нення вид посади.

Слід зазначити, що характеризуючи кри-
мінально-процесуальні функції, особливий 
акцент необхідно робили на процесуальний 
статус сторони обвинувачення, а саме слід-
чого, прокурора. Така позиція виходить з 
положень ст. 2 КПК України, а саме захист 
прав і свобод людини та громадянина, дер-
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жавних та суспільних інтересів. КПК встано-
вило призначення кримінального судочин-
ства: захист особи, суспільства та держави 
від кримінальних правопорушень; охорона 
прав, свобод та законних інтересів учасників 
кримінального провадження; забезпечен-
ня швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду; забез-
печення виконання завдань кримінально-
го судочіинства таким чином, щоб кожний, 
хто вчинив кримінальне правопорушення, 
був притягнутий до відповідальності в міру 
своєї вини, жоден невинуватий не був обви-
нувачений або засуджений, жодна особа не 
була піддана необґрунтованому процесуаль-
ному примусу; встановлення та застосуван-
ня до кожного учасника кримінального про-
вадження належну правову процедуру.

Нові пріоритети були встановлені у КПК 
на підставі та характеристики напрямків 
процесуальної діяльності. Ст. 2 КПК Укра-
їни по новому визначила концепція розпо-
ділу кримінально-процесуальних функцій. 
В основі розподілу не повинна бути вста-
новлена мета або завдання діяльності кри-
мінального провадження. Якщо існування 
кримінально-процесуальних функцій буде 
залежати від мети то цілком можлива ситуа-
ція, коли кожний учасник буде мати тільки 
йому властиву функцію. При цьому, кіль-
кість процесуальних функцій буде спрямо-
вано до кількості учасників. 

З цієї точки зору висловив критичні за-
уваження В.М. Шпильов, який обгрунто-
вував концепцію кримінально-процесуаль-
них функцій таким чином, що теорія трьох 
основних процесуальних функцій не повною 
мірою відображає зміст кримінально-проце-
суальної діяльності, де кожен учасник про-
цесу виконує свою функцію і діє в певному 
напрямку, передбаченому законом. Спроби 
сконструювати більш широку систему проце-
суальних функцій не дає сенсу [19. С. 45-48]. 

Багато теоретичних спорів було вислов-
лено відносно до трьох основних функцій. 
Окремі автори вважають, що крім розсліду-
вання справи необхідно додати функції під-
тримання цивільного позову та захист від 
нього. 

В.П. Божьев, Б.Т. Безлепкін обгрунтову-
ють наявність у кримінальному проваджен-

ні таких процесуальних функцій. Основні 
функції: встановлення і перевірка даних 
щодо злочинів, їх розслідування; обвинува-
чення; прокурорський нагляд за виконан-
ням законності; захист від пред’явленого 
обвинувачення; судовий розгляд і розгляд 
кримінальної справи. Допоміжні функції, 
які включають до себе процедуру участі 
свідків, експертів інших осіб. Побічні функ-
ції, що знаходить своє вираження в діяль-
ності цивільного позивача і цивільного від-
повідача [2. С. 57-59]. 

В.Г. Даев запропонував класифікацію 
функцій, що витікає з наявності інтересів 
осіб. Він виділяв: розслідування криміналь-
ної справи; прокурорський нагляд за дотри-
манням законності; захист процесуальних 
інтересів [4.С. 34-36]. 

В.С. Зеленецький пропонував ділити 
процесуальні функції на загальні та при-
ватні, тобто на функції, що реалізуються у 
кримінального провадженні та функції, що 
здійснюються на окремих стадіях процесу 
[6. С. 17]. 

Вважаємо, що, автор допустив змішання 
категорії поняття «завдання» і «функції». 

Висновок полягає в тому, що характер, 
обсяг повноважень, що належать різним 
групам учасників кримінального прова-
дження застосовується під час здійснення 
ними кримінально-процесуальних функ-
цій, які змінюються на стадіях криміналь-
ного судочинства. Тому визначати для кож-
ного учасника кримінального провадження 
його функціональну дію не має змістовного 
сенсу. 

Кримінально-процесуальна функція по-
винна забезпечувати напрямок діяльності 
для всіх учасників. Якщо ми будемо вста-
новлювати нові функції то у данному ви-
падку це призведе до невиправданого роз-
ширення їх переліку, а процесуальний зміст 
залишиться за основними функціями. 

Можемо надати авторське визначення 
кримінально-процесуальних функцій, а саме 
– це врегульовані законом напрямки діяль-
ності учасників кримінального судочинства, 
які об’єднані в різні процедурні групи на 
основі спільності інтересів у кримінально-
му провадженні для виконання завдань та 
мети, яка стоять перед ними. 
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Процедурний розподіл функцій не вихо-
дить з завдань кримінального судочинства, 
а повинен забезпечити виконання інтересів 
суспільства, оскільки це однаково є важли-
вим як викриття винної особи, так і захист 
невинного.

Література
1. Альперт С.А. Кримінально-процесу-

альні функції: поняття, система, суб’єкти / С.А. 
Альперт //-Х.: Основа. 1995 -120с. 

2. Божьев В.П. Уголовно – 
процессуальные отношения /В.П. Божьев// – 
М.: Юрид. лит. 1975. – 176с. 

3. Грошевой Ю.М. Нове у криміналь-
но – процесуальному законодавстві України/
Ю.М.Грошевой, Т.М.Мірошниченко// – Х.: 
Основа. 2002. – 110с.

4. Даев В.Г., Маршунов М.Н. Основы те-
ории прокурорского надзора /В.Г.Даев, М.Н. 
Маршунов // -Л.: ЛГУ. 1990. -195с. 

5. Дубинский А. Я. Прекращение уго-
ловного дела в стадии предварительного рас-
следования /А.Я. Дубинский// -К.: КВШ МВД 
ССР. 1980. – 145с.

6. Зеленецкий В.С. Функциональная 
структура уголовно – процессуальной деятель-
ности /В.С. Зеленецкий// – Х.: Вища школа. 
1978. – 222с.

7. Зинаттулин З.З. Подследственность 
уголовных дел /З.З. Зинаттулин, М.С.Салахов, 
Л.Д. Чулюкин// – Казань.: Казанский гос. ун-т. 
1986. – 120с. 

8. Кокорев Л.Д. Участники правосудия 
по уголовным делам./Л.Д. Кокорев// – Воро-
неж.: ВГУ. 1971. – 220 с.

9. Ларин А.М. От следственной версии к 
истине /А.М.Ларин// – М.: Юрид. лит. 1976. – 
190с. 

10. Міхеєнко М.М. Науково – практичний 
коментар Кримінально – процесуального ко-

дексу України /М.М.Міхеєнко, В.П.Шибіко, 
А.Я. Дубінський// -К.: Наукова думка. 1997. – 
410с. 

11. Нажимов В.П. Об уголовпо-
процессуальных функциях // В.П. Нажимов /– 
Правоведение, 1973, № 5, с. 7.

12. Павлов С. Проблеми на основинте 
функции в социалистически наказателен про-
цес /С. Павлов// -София.: 1960. – 230с. 

13. Рахунов Р.Д. Участники уголовно – 
процессуальной деятельности по советскому 
праву/Р.Д. Рахунов// – М.: Юрид. лит. 1961. – 
210с.

14. Савицкий В.М. Кому производить до-
знание? ( К вопросу о терминологии закона)\\ 
Пути совершенствования следственных аппа-
ратов органов внутренних дел./В.М.Савицкий 
//Сб. науч. трудов Ташкентской ВШМ МВД 
СССР. -Ташкент. 1987. – С. 35. 

15. Стремовский В.А. Участники пред-
варительного следствия./В.А. Стремовский// 
-Ростов на Дону.: 1966. – 150с. 

16. Строгович М.С. Курс советского уго-
ловного процесса. /М.С. Строгович -М.: Юриз-
дат НКЮ СССР. 1958. – 440с. 

17. Уголовный процесс России: учебник./
М.П. Поляков, А.С. Александров, С.П. Сере-
брова// под. ред.. В.Т. Томина. -М.: Юрайт. 
2003. -821с. 

18. Элькинд П.С. Толкование и примене-
ние норм уголовно – процессуального права./
П.С.Элькинд //- М.: Юрид. лит. 1967. -190с. 

19. Шпилев В.М. Учасники кримінально-
го процесу саме / В.М. Шпилев – Мінськ: Вид-
во Білорус. держ. ун-ту, 1970. – 176 з.

АНОТАЦІЯ 
Стаття розглядає теоретичні та прак-

тичні елементи функціонального призна-
чення кримінального провадження за новим 
КПК України. Надається аналіз окремих те-
оретичних положень, які були встановлені у 
КПК 1961 року, для з’ясування та практики 
застосування процедурних аспектів функціо-
нального змісту кримінального провадження. 
На підставі теоретичного обгрунтування вно-
сяться пропозиції щодо визначення функції у 
кримінальному провадженні.

SUMMARY 
This paper examines the theoretical and 

practical elements of the functions in the crimi-
nal proceedings, the Criminal Procedure Code 
of Ukraine. Analyzes the individual theoretical 
propositions that were installed in the Code of 
Criminal Procedure in 1961, in order to specify 
their implementation and practical application of 
the procedural aspects of the implementation of 
functions in the criminal trial. On the basis of 
theoretical and practical provisions of criminal 
proceedings, considers some aspects that justify 
the need for the separation of the functions of the 
prosecution, the defense at the stage of pre-trial 
investigation on the basis of the analysis of the 
theory of criminal procedural law, its implemen-
tation proposals are being made to determine the 
functions of the criminal proceedings in Ukraine.


