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ОСОБЛИВОСТІ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА ПОРУШЕННЯ 

СТОРОНАМИ ДОГОВОРУ, УКЛАДЕНОГО 
В БУКМЕКЕРСЬКІЙ КОНТОРІ

Постановка проблеми 
у загальному вигляді

Україна на шляху розбудови правової 
держави визначила своїм головним консти-
туційним обов’язком утвердження та забез-
печення прав і свобод людини, а також їх га-
рантії, що становлять зміст і спрямованість 
діяльності держави та захищаються судом. 

Однією з ознак захисту, що зустрічають-
ся в науковій літературі,  є мета, а саме:  від-
новлення порушених прав, яка одночасно 
є й призначенням захисту, оскільки захист 
має значення тільки за умови можливості 
й бажання особи, чиї права порушені, від-
новити свої права, що обов’язково повинно 
бути здійснене при їхньому захисті. Утім 
необхідно враховувати той факт, що в дея-
ких випадках відновлення порушених прав 
може призвести до небажаних для осіб та 
суспільства наслідків, тому при досягненні 
мети захисту значущим є максимальне до-
тримання при цьому інтересів осіб та сус-
пільства.

Актуальність питання стосовно цивіль-
но-правової відповідальності за порушен-

ня сторонами договору, укладеного в бук-
мекерській конторі, викликана тим, що 
громадяни і юридичні особи, пов’язані з 
організацією парі або за участь у них, не 
підлягають судовому захисту, за винятком 
вимог осіб, що взяли участь у парі під впли-
вом обману, насильства, погрози або зло-
вмисної угоди їхнього представника з орга-
нізатором парі.

Зв’язок вказаної проблеми 
із важливими науковими 

та практичними завданнями 
Недостатня дослідженність теоретич-

них і методологічних проблем про пра-
вову природу натуральних зобов’язань і 
причини відмови законодавця надавати по-
зовний захист натуральним зобов’язанням 
призвела до того, що учасники букмекер-
ської діяльності позбавлені права на судо-
вий захист, а відповідальність організатора 
(букмекерської контори) обмежується її ді-
ловою репутацією та виключними підста-
вами для відповідальності: обман, насиль-
ство, погроза.

Більшість країн світу в тій чи іншій мірі 
законодавчо врегулювала букмекерську ді-
яльність, тим самим захистивши як гравців, 
так і організаторів.

Тому практичне значення цієї статті – 
виявити особливості цивільно-правової від-
повідальності за порушення сторонами до-
говору, укладеного в букмекерській конторі 
в сучасних умовах України.

Статья посвящена особенностям граж-
данско-правовой ответственности за наруше-
ние сторонами договора заключенного в букме-
керской конторе.

Ключові слова: цивільне право, цивільно-правове 
регулювання, букмекерська діяльність, букмекерська 
контора, договір парі, цивільно-правова відповідаль-
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Формулювання цілей статті 
(постановка завдання)

Метою представленої статті є комплек-
сний теоретичний аналіз особливостей ци-
вільно-правової відповідальності за пору-
шення сторонами договору, укладеного в 
букмекерській конторі.

Об’єктом є правова природа договору 
парі в букмекерській конторі та відповідаль-
ність за порушення сторонами даного виду 
договору.

Предметом – правове регулювання від-
повідальності за порушення сторонами до-
говору укладеного в букмекерській конторі.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, у яких започатковано розв’язання цієї 
проблеми. Теоретичною базою дослідження 
є наукові праці, як українських, так і росій-
ських вчених: Р.А. Майданика, І.С. Тімуш, 
Н.І. Майданик, П.С. Матвєєва, С.С. Алексє-
єва, Д.В. Бобрової, А.М. Савицької, В.І. Бо-
рисової, С.Н. Братуся, О.В. Дзери, А.С. До-
вгерта, І.В. Жилінкової, В.М. Дорогих, 
А.М. Колодія, В.В. Копейчикова, Н.С. Куз-
нєцової, В.В. Луця, О.А. Підопригори, 
З.В. Ромовської, М.М. Сібільова, Ю.К. Тол-
стого, Є.О. Харитонова, М.М. Агаркова, 
Г.Ф. Шершеневича, Д.І. Мейєра та інших 
дослідників. Водночас питання стосовно 
відповідальності за порушення сторонами 
договору укладеного в букмекерській кон-
торі досі є не вирішеним до кінця. 

Виділення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми, котрим присвя-

чується означена стаття
У даній науковій статті будуть поставлені за-

вдання щодо визначення особливостей понят-
тя «натуральних зобов’язань», «букмекерська 
контора», «цивільно-правова відповідальність», 
будуть розглянуті особливості цивільно-право-
вої відповідальності за порушення сторонами 
договору укладеного в букмекерській конторі 
в сучасних умовах України. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження і обґрунтування отриманих на-

укових результатів 
На наш погляд, договір парі в бук-

мекерській конторі є натуральними 

зобов’язаннями саме тому, що чинне ци-
вільне законодавство не визнає їх цивіль-
но-правовими зобов’язаннями. При цьо-
му, натуральними слід також визнавати 
зобов’язання з парі в букмекерській діяль-
ності, суб’єктом яких є неліцензований ор-
ганізатор гри.

Натуральними називаються зобов’язан- 
ня, позбавлені позовного захисту, тобто 
такі, у яких права кредитора захищаються 
не власним позовом, а відмовою в задово-
ленні позову боржника. Виконання по нату-
ральному зобов’язанню не вважається вико-
нанням неналежного й може бути утримано 
кредитором.

Натуральні зобов’язання є змішаними 
за походженням (філософсько-позитивни-
ми) і парціальними (секторними) за дією 
зобов’язаннями, які характеризуються від-
сутністю права на судовий захист і визна-
нням правових наслідків добровільно вико-
наного зобов’язання.

Поряд із класичними, повноцінними ви-
дами зобов’язань, до складу системи цивіль-
них правовідносин входить ряд юридич-
но не завершених, неповних зобов’язань, 
структура яких містить не всі традиційні 
елементи суб’єктивного цивільного права і 
цивільного правовідношення. Юридично не 
завершені зобов’язання є правовими кон-
струкціями особливого роду (sui generis), що 
«знаходяться в проміжному стані між сфера-
ми позитивного і морального (філософсько-
го) права» [1].

Без судового захисту, тобто без примусо-
вого здійснення, натуральне зобов’язання, 
може бути добровільно виконано або може 
бути пред’явлене до врахування. Добро-
вільно виконане зобов’язання також не 
може бути оскаржене в суді. Однак, нату-
ральні зобов’язання не завжди визнаються 
вченими і часто стають предметом спорів.

Так, М.М. Агарков вважав, що «так 
звані зобов’язання, позбавлені позовно-
го захисту (натуральні зобов’язання), не є 
зобов’язаннями». Приблизно такої ж дум-
ки дотримувалися Г.Ф. Шершеневич, Д.І. 
Мейєр. У підручнику за редакцією А. П. 
Сергєєва, Ю. К. Толстого прямо вказується 
на натуральний характер зобов’язань, що 
випливають із договору парі, хоча й із за-
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стереженням, що «договір про проведення 
азартної гри, звичайно, накладає на сторо-
ни певні обов’язки, наприклад по участі в 
розігруванні призового фонду (банку). Але 
відповідні правовідносини, будучи віднос-
ними, все-таки не є зобов’язанням у точно-
му значенні слова».

Спірні підходи до правової природи 
натуральних зобов’язань сприяли тому, 
що в юридичній науці окреслилось де-
кілька загальних концепцій натуральних 
зобов’язань: 

1. Конструкція неюридичного характеру 
[2]. Прихильники цієї концепції натураль-
них зобов’язань вважають, що натуральні 
зобов’язання не є зобов’язаннями і є фак-
тичним відношенням, що не має юридично-
го характеру [3].

2. Борг совісті (веління моралі) [4]. 
Представники концепції натуральних 
зобов’язань, як боргу (веління моралі), вва-
жають, що зміст натуральних зобов’язань 
визначається «боргом совісті», «велінням 
моралі».

3. Джентльменська угода [5]. Концепція 
натуральних зобов’язань як джентльмен-
ської угоди ґрунтується на розумінні нату-
ральних зобов’язань як «джентльменської 
угоди».

4. Недосконалі (слабкі) зобов’язання [6]. 
Ця концепція недосконалості натуральних 
зобов’язань полягає у визнанні натуральних 
зобов’язань слабкими, недосконалими, не-
повноцінними зобов’язаннями, наділеними 
всіма атрибутами, властивими зобов’язанню, 
за винятком позовного захисту.

Історія розвитку цивільних правовідно-
син свідчить, що натуральні зобов’язання 
рано чи пізно виникають, так як і виникла 
букмекерська діяльність і яка швидко зайня-
ла своє місце у суспільних відносинах. Однак, 
натуральні зобов’язання мають особливий, 
відмінний від інших зобов’язань правовий 
механізм. Натуральне зобов’язання являє 
собою щось середнє між реальною угодою 
й безперечного зобов’язання. Дослідників 
натуральних зобов’язань, які заперечують 
правовий характер цих відносин, як прави-
ло, бентежить неможливість примусу з боку 
кредитора в період часу між виникненням 
натурального зобов’язання, коли воно існує 

як «голе право», і виконанням натурального 
зобов’язання, яке перетворює це голе право 
не тільки в визнане правом дійсне правовід-
ношення, але і в правовідносини, не просто 
має юридичний захист, але і безперечне [7].

Можна погодитись з Н.І. Майданик, 
яка зауважила, що натуральний характер 
зобов’язань з парі в букмекерській діяль-
ності, викликаний аморальністю інтересу 
учасників цього алеаторного правовідно-
шення, найбільш адекватно відповідає пра-
вовому режиму юридично не завершеного 
зобов’язання. 

Договір парі в букмекерській діяльнос-
ті позбавлений санкції, оскільки на підставі 
прямої вказівки закону про заборону даного 
виду діяльності (Закону України «Про заборо-
ну грального бізнесу в Україні» від 15.05.2009 
року № 1334-17)[8] та загальних положень 
щодо обов’язку додержання моральних засад 
суспільства (ч. 4 ст. 13 ЦК України), а також 
загальних положень щодо справедливості та 
добросовісності вимоги фізичних та юридич-
них осіб, пов’язані з організацією парі в бук-
мекерській діяльності або з участю в них, не 
підлягають судовому захисту.

При цьому, не підлягають судовому за-
хисту не тільки вимоги, що прямо слідують 
з договорів парі, але й усі вимоги, пов’язані 
з ними. 

Положення про вимоги, пов’язані з до-
говором парі, застосовується в різних видах 
підприємницької діяльності, тією чи іншою 
мірою пов’язані з можливістю вчинення їх 
учасниками зобов’язань, що прирівнюються 
до парі.

Натуральне зобов’язання з парі позбав-
лене санкції, чим зумовлена неможливість 
його примусового виконання, але викону-
ються певні правові конструкції та наслідки, 
які полягають у наступному:

1) якщо особа добровільно виконала 
зобов’язання, то вона не має права вимага-
ти назад передане нею на виконання цього 
зобов’язання;

2) це зобов’язання не може пред’являтися 
боржником до зарахування;

3) воно не може забезпечуватися пору-
кою [9].

Той, хто програв у парі, не може вима-
гати повернення йому того, що він добро-
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вільно сплатив, якщо лише переможцем в 
грі не були допущені обман або шахрайство. 
Закон немовби охороняє виконання нату-
рального зобов’язання, так як було б такою 
самою мірою аморально зобов’язати сплати-
ти такий борг, як і дозволити гравцю отри-
мати те, що він сплатив як борг честі. З цьо-
го приводу зазвичай звертається увага на те, 
що на цей рахунок існує навіть прислів’я: 
«Картярський борг – борг честі» [10].

При цьому слід визначити, що  якщо за-
конодавчо визначити букмекерську діяль-
ність, то зобов’язання з парі визнаватимуся 
зобов’язаннями, підставою яких виступати-
муть повноцінні правочини, вимоги, за яки-
ми будуть підлягати судовому захисту.

Наприклад, цивільне законодавство Ро-
сії передбачає два зазначених випадки на-
дання судового захисту за зобов’язаннями з 
гри та парі.

По-перше, захищаються вимоги, пов’я- 
зані з участю в іграх і парі під впливом об-
ману, насильства, погрози або зловмисної 
домовленості представника з організатором 
гри та парі. Потерпілий при цьому може ви-
магати в суді визнання правочину недійсним 
(ст. 179 ЦК РФ), повернення йому другою 
стороною всього отриманого за правочином, 
а також відшкодування реальних збитків.

По-друге, користуються захистом вимо-
ги, пов’язані з невиплатою або несвоєчас-
ною виплатою виграшу організатором гри, 
а також з відшкодуванням заподіяних збит-
ків (п. 5 ст. 1063 ЦК РФ).

Надання судового захисту в наведених 
вище випадках у цілому є припустимим і 
за вітчизняним цивільним законодавством 
у силу загальних положень щодо правових 
наслідків недодержання сторонами при 
вчиненні правочину вимог закону, передба-
чених статтями 230–232 ЦК України (тобто 
правочинів, що вчинені під впливом обма-
ну, насильства або в результаті зловмисної 
домовленості представника однієї сторони з 
другою стороною).

Водночас у випадку поширення на 
зобов’язання з гри та парі положень про 
правові наслідки вчинення зазначених пра-
вочинів, застосуванню підлягатимуть право-
ві наслідки, передбачені нормою, що регу-
лює відповідний недійсний правочин.

У нормативно-правових актах, що по-
винні регулювати букмекерську діяльність, 
необхідно чітко визначити конкретні види 
правопорушень, за які передбачаються ци-
вільно-правові форми відповідальності. 
Звичайно, у першу чергу, законодавець по-
винен намагатися захистити права фізич-
них осіб як суб’єктів цивільних правовід-
носин, тому що за довірою і збереженням 
їх капіталу стоїть стабільність економічної 
системи України. Наприклад, необхідно пе-
редбачити відповідальність букмекерської 
контори за неналежне здійснення операцій 
по договору. Так, букмекерська контора 
зобов’язана зарахувати грошові кошти, які 
повинні надійти на рахунок клієнта, у день 
здійснення спортивної події, якщо інший 
строк не встановлений договором про на-
дання букмекерських послуг або законом. 
Букмекерська контора також зобов’язана 
вчиняти для клієнта операції, які передба-
чені договором про надання букмекерських 
послуг, букмекерською конторою та звичая-
ми ділового обороту та ін.

Але, враховуючи відсутність законодав-
чого закріплення цивільним законодавством 
договору парі у букмекерській діяльності і 
організатора парі (букмекерської контори) 
учасником правочину з парі (незалежно від 
визнання цих зобов’язань одностороннім чи 
двостороннім правочином), організатор парі 
може бути визнаний неповноздатною сторо-
ною за цими зобов’язаннями (з виникнен-
ням у його інтересах наведених вище право-
вих наслідків) у випадку доведення останнім 
відсутності своєї вини у судовому порядку. 
Визначені правові наслідки вчинення за-
значених натуральних зобов’язань мають 
характер виключного переліку обмежень 
здійснення суб’єктивних зобов’язальних 
прав і суб’єктивних обов’язків учасників за-
значених зобов’язань. При цьому, у цих ви-
падках законодавство не встановлює інших 
обмежень щодо здійснення суб’єктивних 
прав учасників зобов’язань парі кредито-
рам за зобов’язаннями парі, крім деяких 
випадків позбавлення права на судовий за-
хист. Отже, в усіх інших випадках учасники 
таких зобов’язань мають право здійснювати 
будь-які інші суб’єктивні права і суб’єктивні 
обов’язки, притаманні будь-яким іншим 
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зобов’язанням (забезпечувати і припиня-
ти борг з гри та парі будь-якими іншими 
способами припинення та забезпечення 
зобов’язання, крім заборонених у силу пря-
мої вказівки закону).

У випадку законодавчого закріплення 
букмекерської діяльності зобов’язання з 
парі будуть носити характер непозовних або 
позовних (у визначених законом випадках) 
зобов’язань з надання послуг, інші обмежен-
ня, здійснення яких припустимі лише на 
підставі прямої вказівки закону.

Висновки
Проаналізувавши чинне законодавство 

та деякі роботи науковців, можна прийти 
до висновку, що позбавлення права судо-
вого захисту договорів парі укладених у 
букмекерській конторі, дорівнює їх до на-
туральних зобов’язань. Цивільно-право-
ві зобов’язання з парі в букмекерській ді-
яльності є натуральними зобов’язаннями 
саме тому, що чинне цивільне законодав-
ство не визнає їх цивільно-правовими 
зобов’язаннями. При цьому, натуральними 
слід визнавати зобов’язання з парі у букме-
керській діяльності, учасником яких не є 
професійний (тобто ліцензований) організа-
тор гри. Натуральний характер зобов’язань 
з парі в букмекерській діяльності, виклика-
ний аморальністю інтересу учасників цього 
алеаторного правовідношення, найбільш 
адекватно відповідає правовому режиму 
юридично незавершеного зобов’язання.

Необхідне законодавче визначення до-
говору парі, укладеного в букмекерській 
конторі та самої букмекерської діяльності, у 
такому випадку парі визнаватимуся цивіль-
ними зобов’язаннями, підставою яких ви-
ступатимуть повноцінні правочини, вимоги 
за якими будуть підлягати судовому захисту. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the peculiarities of 

the civil law liability for breaking the contract 
by parties, which were concluded into bookmaker 
office.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена особливостям ци-

вільно-правової відповідальності за порушен-
ня сторонами договору укладеного в букме-
керській конторі.


