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Постановка проблеми
Норми ст. 147 КПК України регламен-

тують порядок скасування ухвали про на-
кладення грошового стягнення, норматив-
не закріплення якого виступає важливою 
гарантією як забезпечення захисту прав та 
законних інтересів учасників кримінального 
провадження, щодо яких застосовано даний 
захід забезпечення кримінального прова-
дження, так і запобігання необґрунтованому 
його застосуванню. У зв’язку з цим у юри-
дичній літературі обґрунтовано вказується, 
що можливість скасування ухвали про накла-
дення грошового стягнення нормами кримі-
нального процесуального закону закріплю-
ється з метою недопущення безпідставного 

обмеження прав і законних інтересів особи у 
кримінальному провадженні [4, с. 397] та не-
допущення безпідставного застосування вка-
заного заходу забезпечення кримінального 
провадження [2, с. 76]. При цьому, на відмі-
ну від норм КПК УРСР 1960 року, які взагалі 
не передбачали можливості скасування про-
цесуального рішення про накладення гро-
шового стягнення, накладеного на учасника 
кримінального провадження, норми ст. 147 
чинного КПК України чітко визначають про-
цесуальний порядок скасування ухвали слід-
чого судді, суду про накладення грошового 
стягнення. Водночас, ухвала слідчого судді, 
суду про накладення грошового стягнення 
не підлягає оскарженню в апеляційному по-
рядку, на що звертається увага в юридичній 
літературі [3, с. 271], але її скасування мож-
ливе на підставі відповідного клопотання, у 
зв’язку з чим порядок скасування ухвали про 
накладення грошового стягнення істотно 
відрізняється від порядку апеляційного пе-
регляду ухвал слідчого судді, суду.

Аналізуючи процесуальний порядок ска-
сування ухвали слідчого судді, суду про на-
кладення грошового стягнення, потрібно 
вказати, що він включає в себе чотири ета-
пи, зміст кожного з яких, на відміну від ета-
пів порядку його накладення, є однаковим 
як для досудового розслідування, так і для 
судового провадження. Початковим етапом 
у структурі порядку скасування ухвали про 
накладення грошового стягнення виступає 
ініціювання розгляду та вирішення питання 
про скасування ухвали слідчого судді, суду 

Статья посвящена исследованию порядка 
инициирования рассмотрения и разрешения 
вопроса об отмене постановления следствен-
ного судьи, судьи о наложении денежного 
взыскания. На основании результатов ана-
лиза норм уголовного процессуального закона 
и теоретических положений обосновывается 
целесообразность расширения нормативно 
закрепленного круга участников уголовного 
судопроизводства, которые вправе подать со-
ответствующее ходатайство. Определяются 
требования к форме, содержанию и порядку 
подачи ходатайства об отмене постановле-
ния о наложении денежного взыскания.

Ключові слова: грошове стягнення, ухвала про 
накладення грошового стягнення, скасування ухвали 
про накладення грошового стягнення, клопотання, 
особа, на яку накладено грошове стягнення.
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про накладення грошового стягнення. Не-
зважаючи на  важливість даного етапу для 
забезпечення захисту прав та законних інте- 
ресів учасників кримінального проваджен-
ня, щодо яких застосовано даний захід за-
безпечення кримінального провадження, та 
запобігання необґрунтованому його застосу-
ванню, нормами кримінального процесуаль-
ного закону він не врегульований достатньо 
вичерпно, що призводить до виникнення 
проблем у правозастосовній практиці.

Стан дослідження
Дослідженню правової природи, підстав і 

процесуального порядку накладення грошо-
вого стягнення присвячена значна кількість 
праць учених-процесуалістів. Зокрема, вка-
зані питання розглядають М. Гафізов, І. Гло-
вюк, Н. Карпов, С. Ковальчук, Ю. Кузовенко-
ва, А. Штанько та інші вітчизняні і зарубіжні 
науковці. Проте, порядок скасування даного 
заходу забезпечення кримінального прова-
дження в юридичній літературі досліджений 
недостатньо повно, а самостійні дослідження 
проблемних питань, які виникають під час 
ініціювання розгляду та вирішення питання 
про скасування ухвали слідчого судді, суду 
про накладення грошового стягнення, не 
проводилися взагалі.

Викладене зумовлює необхідність поста-
новки в якості мети цієї статті дослідження 
порядку ініціювання розгляду та вирішення 
питання про скасування ухвали слідчого суд-
ді, суду про накладення грошового стягнення.

Виклад основного матеріалу
Ініціювати розгляд питання про скасу-

вання ухвали слідчого судді, суду про на-
кладення грошового стягнення, з огляду на 
норму ч. 1 ст. 147 КПК України, вправі лише 
особа, на яку було накладено грошове стяг-
нення та яка не була присутня під час роз-
гляду цього питання слідчим суддею, судом. 
Водночас, така позиція законодавця вбача-
ється недостатньо послідовною, оскільки 
обмежує можливість оскарження вказаної 
ухвали як особою, на яку було накладено 
грошове стягнення, так і іншими учасника-
ми кримінального провадження. Зокрема, в 
юридичній літературі обґрунтовується пози-
ція про доцільність надання такого права як 

особі, на яку накладено грошове стягнення, 
так і її захиснику, а також слідчому і проку-
рору [1, с. 132].

Як свідчать результати дослідження судо-
вої практики, суди по-різному підходять до 
вирішення питання про наявність підстав 
для розгляду клопотання про скасування 
ухвали про накладення грошового стягнен-
ня, поданого іншою особою, окрім особи, на 
яку було накладено грошове стягнення та 
яка не була присутня під час розгляду цього 
питання.

Так, одні суди відмовляють у задоволенні 
таких клопотань, керуючись нормою ч. 1 ст. 
147 КПК України. Зокрема, Зарічний ра-
йонний суд м. Суми, вивчивши матеріали 
справи № 591/7720/13-к (кримінальне про-
вадження № 1-кп/591/19/14), встановив, що 
ухвалою суду від 23.12.2013 р. на свідка ОСО-
БА_2 накладено грошове стягнення за неяв-
ку без поважних причин у судові засідання 
09.12.2013 р. та 23.12.2013 р. у сумі 573,50 
гривень. Через канцелярію суду від ОСО-
БА_3, який є батьком ОСОБА_2 і не є осо-
бою, на яку накладено стягнення, надійшло 
клопотання про скасування грошового стяг-
нення у зв’язку з неможливістю взяти участь 
у судових засідання з поважних причин. На 
підставі викладеного, керуючись ст. 147 КПК 
України, Зарічний районний суд м. Суми 
ухвалою від 24.07.2014 р. відмовив у задово-
ленні клопотання ОСОБА_3 про скасування 
ухвали Зарічного районного суду м. Суми від 
23.12.2013 року про накладення грошового 
стягнення на ОСОБА_2 [8].

Інші суди розглядають такі клопотання, 
посуті, та не відмовляють у їх задоволенні, 
виходячи зі змісту норми ч. 1 ст. 147 КПК 
України. Так, Івано-Франківський міський 
суд Івано-Франківської області у справі - 
№ 344/5416/14-к (кримінальне провадження 
№ 1-кп/344/261/14) розглянув заявлене у су-
довому засіданні клопотання прокурора про 
скасування накладеного на свідка ОСОБА_2 
грошового стягнення, мотивуючи тим, що 
свідок не прибув з поважних причин, хоч і 
був повідомлений про дату та час, а грошо-
ве стягнення є більш суворим заходом, а з 
урахуванням фінансової ситуації в державі 
таке стягнення підлягає скасуванню. Заслу-
хавши думку сторін щодо цього клопотання 
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і вивчивши матеріали провадження з цього 
питання, суд визнав, що грошове стягнен-
ня на свідка накладено підставно, а доводи 
прокурора та свідка не знаходять свого під-
твердження і є необґрунтованими. У зв’язку 
з цим Івано-Франківський міський суд ухва-
лою від 04.08.2014 р. відмовив у задоволен-
ні клопотання прокурора про скасування 
накладеного на свідка ОСОБА_2 грошового 
стягнення [9].

Поділяючи висловлену у теорії кримі-
нального процесу позицію про доцільність 
розширення кола учасників кримінально-
го провадження, які вправі ініціювати роз-
гляд питання про скасування ухвали слід-
чого судді, суду про накладення грошового 
стягнення, та існуючу судову практику щодо 
розгляду цього питання за клопотанням ін-
ших учасників кримінального провадження, 
окрім особи, на яку було накладено грошо-
ве стягнення та яка не була присутня під час 
розгляду цього питання, потрібно відзначи-
ти наступне.

По-перше, виходячи зі змісту норми ч. 1 
ст. 147 КПК України, особа, на яку було на-
кладено грошове стягнення, вправі оскар-
жити ухвалу про накладення грошового 
стягнення лише у разі, якщо вона не була 
присутня під час розгляду цього питання 
слідчим суддею, судом. Проте, норма ч. 1 
ст. 147 КПК України обмежує право особи, 
на яку було накладено грошове стягнення, 
ініціювати розгляд питання про скасування 
ухвали слідчого судді, суду про накладення 
грошового стягнення у випадках, коли ця 
особа була присутня під час розгляду цього 
питання слідчим суддею, судом, але не мо-
гла подати докази поважності причин неви-
конання покладеного на неї процесуального 
обов’язку з огляду на їх відсутність у неї на 
момент розгляду клопотання про накладен-
ня грошового стягнення.

По-друге, норми кримінального процесу-
ального закону не надають права ініціювати 
розгляд питання про скасування ухвали слід-
чого судді, суду про накладення грошового 
стягнення іншим учасникам кримінального 
провадження. Виходячи зі змісту норм кри-
мінального процесуального закону, грошове 
стягнення за невиконання процесуальних 
обов’язків може бути накладене на підозрю-

ваного (ч. 1 ст. 139 і ч. 2 ст. 179 КПК Украї-
ни), обвинуваченого (ч. 1 ст. 139, ч. 2 ст. 179 
і ч. 1 ст. 323 КПК України), потерпілого (ч. 1 
ст. 139 і ч. 1 ст. 325 КПК України), свідка 
(ч. 1 ст. 139 і ч. 1 ст. 327 КПК України), ци-
вільного відповідача (ч. 1 ст. 139 і ч. 2 ст. 326 
КПК України), поручителя (ч. 5 ст. 180 КПК 
України), спеціаліста, перекладача, експерта 
(ч. 1 ст. 327 КПК України), батьків, опікунів, 
піклувальників неповнолітнього підозрю-
ваного чи обвинуваченого (ч. 5 ст. 493 КПК 
України). Оскільки до участі у кримінально-
му провадженні можуть залучатися захисник 
підозрюваного, обвинуваченого (ч. 1 ст. 45 
КПК України), законний представник не-
повнолітнього підозрюваного, обвинуваче-
ного або особи, визнаної у встановленому 
законом порядку недієздатною чи обмежено 
дієздатною (ч. 1 ст. 44 КПК України), пред-
ставник потерпілого (ч. 1 ст. 58 КПК Украї-
ни), законний представник неповнолітнього 
потерпілого або потерпілого, визнаного в 
установленому законом порядку недієздат-
ним чи обмежено дієздатним (ч. 1 ст. 59 КПК 
України), представник цивільного відповіда-
ча (ч. 1 ст. 63 КПК України), які користують-
ся процесуальними правами особи, захист 
якої вони здійснюють або інтереси якої вони 
представляють, крім процесуальних прав, 
реалізація яких здійснюється безпосередньо 
підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим і 
не може бути доручена відповідно захисни-
ку, представнику або законному представни-
ку (ч. 5 ст. 44, ч. 4 ст. 46, ч. 4 ст. 58, ч. 2 ст. 59 
і ч. 3 ст. 63 КПК України), вказані учасники 
кримінального провадження також повинні 
бути наділені правом ініціювати розгляд пи-
тання про скасування ухвали слідчого судді, 
суду про накладення грошового стягнення.

По-третє, з огляду на надане їм право 
подавати докази, підозрюваний, обвинува-
чений, їх законний представник і захисник, 
потерпілий, його представник і законний 
представник, представник цивільного від-
повідача (п. 8 ч. 3 ст. 42, ч. 5 ст. 44, ч. 4 ст. 
46, п. 3 ч. 1 ст. 56, ч. 4 ст. 58, ч. 2 ст. 59 і ч. 3 
ст. 63 КПК України) вправі подати слідчому, 
прокурору, слідчому судді, суду докази по-
важності причин невиконання покладеного 
на нього процесуального обов’язку, у зв’язку 
з невиконанням якого на нього накладено 
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грошове стягнення. Наявність у слідчого, 
прокурора, слідчого судді, суду доказів, які 
вказують на необґрунтованість застосування 
даного заходу забезпечення кримінального 
провадження, у свою чергу, повинно призво-
дити до ініціювання ними розгляду питання 
про скасування ухвали про накладення гро-
шового стягнення. Більше того, доцільність 
надання слідчому, прокурору, слідчому суд-
ді, суду права ініціювати розгляд питання 
про скасування ухвали слідчого судді, суду 
про накладення грошового стягнення зумов-
люється наявністю у них права ініціювати 
вирішення питання про застосування дано-
го заходу забезпечення кримінального про-
вадження (у слідчого, прокурора – за їх кло-
потанням, у слідчого судді, суду – за власною 
ініціативою – ч. 2 ст. 144 КПК України).

Викладене дозволяє стверджувати, що 
особа, на яку було накладено грошове стяг-
нення, підлягає наділенню правом ініціюва-
ти розгляд питання про скасування ухвали 
слідчого судді, суду про накладення грошо-
вого стягнення незалежно від того, чи була 
вона присутня під час розгляду цього питан-
ня слідчим суддею, судом. Крім особи, на яку 
було накладено грошове стягнення, правом 
ініціювання розгляду питання про скасуван-
ня ухвали слідчого судді, суду про накладен-
ня грошового стягнення повинні наділятися 
як учасники кримінального провадження, 
які здійснюють захист або представляють 
інтереси особи, щодо якої було застосовано 
даний захід забезпечення кримінального 
провадження (захисник підозрюваного, об-
винуваченого, законний представник непо-
внолітнього підозрюваного, обвинуваченого 
або особи, визнаної у встановленому законом 
порядку недієздатною чи обмежено дієздат-
ною, представник потерпілого, законний 
представник неповнолітнього потерпілого 
або потерпілого, визнаного в установленому 
законом порядку недієздатним чи обмежено 
дієздатним, і представник цивільного відпо-
відача – за їх клопотанням), так і суб’єкти, 
які здійснюють кримінальне провадження 
(слідчий, прокурор – за їх клопотанням і слід-
чий суддя, суд – за власною ініціативою). У 
зв’язку з цим перше речення ч. 1 ст. 147 КПК 
України доцільно викласти у такій редакції: 
«1. Ухвала про накладення грошового стяг-

нення може бути скасована ухвалою слідчого 
судді, суду за клопотанням особи, на яку було 
накладено грошове стягнення, учасника 
кримінального провадження, який здійснює 
її захист або представляє її інтереси, слідчо-
го, прокурора чи за власною ініціативою».

Відповідно до ч. 1 ст. 147 КПК України, 
особа, на яку було накладено грошове стяг-
нення та яка не була присутня під час роз-
гляду цього питання слідчим суддею, судом, 
ініціює розгляд питання про скасування 
ухвали про накладення на неї грошового 
стягнення шляхом складення та подання 
відповідного клопотання. Норми криміналь-
ного процесуального закону не визначають 
вимоги до структури і змісту клопотання 
про скасування ухвали про накладення гро-
шового стягнення. У юридичній літературі 
відстоюється позиція про трьохелементну 
структуру клопотання про скасування ухва-
ли про накладення грошового стягнення та 
визначаються вимоги до її змісту. Зокрема, 
автори науково-практичного коментаря до 
КПК України вказують, що у його вступ-
ній частині зазначаються назва клопотання; 
слідчий суддя чи суд, який виніс ухвалу про 
накладення грошового стягнення і якому на-
правляється клопотання; прізвище, ім’я та 
по батькові учасника провадження та його 
статус; кримінальне провадження, у якому 
накладено грошове стягнення, та його реє-
страційний номер. У мотивувальній части-
ні вказується ухвала слідчого судді чи суду, 
якою накладено грошове стягнення із наве-
денням її реквізитів та змісту (коли, ким її по-
становлено, її номер та дата, за невиконання 
якого обов’язку накладено грошове стягнен-
ня, його розмір); обставини, якими особа мо-
тивує необґрунтованість накладення грошо-
вого стягнення (наприклад, не з’явилася за 
викликом через стихійне лихо); відомості, які 
підтверджують обґрунтованість невиконан-
ня особою обов’язку (наприклад, довідка з 
Гідрометцентру, довідка лікаря про хворобу 
тощо). Закінчується мотивувальна частина 
таким формулюванням: «Враховуючи вище-
наведене та керуючись ст. 147 КПК, прошу 
…». Заключна частина повинна містити саме 
прохання: скасувати ухвалу про накладення 
грошового стягнення; перелік додатків, які 
додаються до клопотання (копії матеріалів, 
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якими особа обґрунтовує свої доводи); дата та 
місце складення клопотання; прізвище, ім’я, 
по батькові особи, що його склала; її підпис 
[4, с. 397]. У будь-якому випадку, з огляду на 
норму ч. 5 ст. 132 КПК України, особа, на яку 
було накладено грошове стягнення та яка не 
була присутня під час розгляду цього питан-
ня слідчим суддею, судом, повинна навести 
у клопотанні обставини, які підтверджують 
невиконання нею процесуального обов’язку 
з поважних причин, та додати до нього до-
кази поважності причин його невиконання. 
Зокрема, у разі, якщо у клопотанні про ска-
сування ухвали про накладення грошового 
стягнення ставиться питання про скасування 
даного заходу забезпечення кримінального 
провадження у зв’язку з неприбуттям учас-
ника кримінального провадження за викли-
ком з поважних причин, такими доказами 
можуть виступати лікарняний листок або до-
відка медичної установи, якою підтверджу-
ється факт тяжкої хвороби або перебування 
учасника кримінального провадження в за-
кладі охорони здоров’я у зв’язку з лікуван-
ням або вагітністю за умови неможливості 
тимчасово залишити цей заклад; копія сві-
доцтва про смерть близьких родичів, членів 
сім’ї чи інших близьких осіб; документи, що 
підтверджують несвоєчасне одержання учас-
ником кримінального провадження повістки 
про виклик тощо.

Клопотання особи, на яку було накладе-
но грошове стягнення та яка не була присут-
ня під час розгляду цього питання слідчим 
суддею, судом, згідно з ч. 1 ст. 147 КПК Укра-
їни, подається слідчому судді, суду, який ви-
ніс ухвалу про накладення грошового стяг-
нення. Аналізуючи норму ч. 1 ст. 147 КПК 
України, автори підручника з кримінального 
процесу за редакцією В.Я. Тація, Ю.М. Гро-
шевого, О.В. Капліної та О.Г. Шило вка-
зують, що порядок скасування ухвали про 
накладення грошового стягнення «суттєво 
відрізняється від апеляційного перегляду 
судових рішень, перш за все тим, що ухвала 
про накладення грошового стягнення може 
бути скасована не вищестоящим судом, а тим 
самим слідчим суддею або судом, який її по-
становив, що забезпечує оперативність цього 
механізму та ефективність судового захисту 
в цих випадках» [3, с. 271]. Більше того, по-

рядок скасування ухвали про накладення 
грошового стягнення не відповідає повною 
мірою встановленим нормами міжнародних 
актів та національним законодавством ви-
могам щодо апеляційного оскарження ухвал 
слідчого судді, суду. Зокрема, А.Р. Туманянц, 
досліджуючи європейські стандарти захисту 
прав людини при оскарженні ухвал слідчо-
го судді під час досудового розслідування, до 
числа таких вимог відносить: 1) вимогу не-
відкладності перегляду; 2) вимогу до спра-
ведливої процедури перегляду в апеляційній 
інстанції рішень суду; 3) вимогу до обґрунто-
ваності рішення, ухваленого судом апеляцій-
ної інстанції [6, с. 145-146].

Доцільність запровадження перегляду 
вищестоящим судом ухвал про накладення 
грошового стягнення обґрунтовується як ві-
тчизняними, так і зарубіжними вченими-проце-
суалістами. Зокрема, Н. Карпов та А. Штанько, 
аналізуючи ст. 147 КПК України, вказують, 
що учаснику кримінального провадження, 
який не згоден з рішенням слідчого судді 
про накладення на нього грошового стяг-
нення, доцільно надати право оскаржити це 
судове рішення в апеляційному порядку [2, 
с. 76]. М. Гафізов, досліджуючи ст. 118 КПК 
РФ, вказує, що процедура касаційної пере-
вірки (за КПК РФ) рішень судді про накла-
дення на особу грошового стягнення або 
відмову у цьому слугувала б вагомою гаран-
тією прийняття суддями законних та обґрун-
тованих рішень з цього питання [1, с. 132]. 
Водночас, така позиція не заслуговує на під-
тримку, оскільки норми ст. 147 КПК України 
закріплюють дієвий та ефективний механізм 
захисту прав особи, щодо якої застосовано 
даний захід забезпечення кримінального 
провадження, шляхом подання нею клопо-
тання про скасування ухвали про накладен-
ня на неї грошового стягнення.

Більше того, запровадження апеляційно-
го перегляду ухвал слідчого судді, суду про 
накладення грошового стягнення призведе 
до порушення принципу процесуальної еко-
номії, на забезпечення якої спрямована зако-
нодавчо закріплена можливість подання вка-
заного клопотання слідчому судді, суду, який 
виніс ухвалу про накладення грошового 
стягнення. У юридичній літературі обґрун-
товано звертається увага на вагоме значення 
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процесуальної економії під час криміналь-
ного провадження. Зокрема, І.О. Сопронюк 
під процесуальною економією пропонує ро-
зуміти «принцип кримінального судочин-
ства, відповідно до якого забезпечується ра-
ціональний підхід до побудови і здійснення 
кримінального судочинства з метою швидко-
го і повного розкриття злочинів, викриття 
винних і притягнення їх до відповідальності 
з мінімальними затратами сил, засобів і часу 
учасників кримінально-процесуальної діяль-
ності з одночасним забезпеченням правиль-
ного застосування кримінально-процесу-
ального законодавства» [5, с. 349]. Оскільки 
слідчий суддя, суд, який постановив ухвалу 
про накладення грошового стягнення, до-
статньо володіє обставинами кримінального 
провадження у частині невиконання учас-
ником кримінального провадження покла-
деного на нього процесуального обов’язку, 
він може оперативно прийняти рішення про 
наявність/відсутність підстав для скасування 
постановленої ним ухвали про застосування 
даного заходу забезпечення кримінального 
провадження, що дозволить мінімалізува-
ти витратами сил, засобів і часу на розгляд 
клопотання про скасування ухвали про на-
кладення грошового стягнення та одночасно 
забезпечити правильне застосування норм 
кримінального процесуального закону.

У зв’язку з неможливістю апеляційно-
го оскарження ухвали слідчого судді, суду 
про накладення грошового стягнення, пра-
вильною є практика судів, які відмовляють 
у відкритті апеляційного провадження за 
апеляційними скаргами на вказані судо-
ві рішення. Так, Апеляційний суд м. Киє-
ва в ухвалі від 24.03.2014 р. у справі № 11-
кп/796/398/2014 (кримінальне провадження 
№ 12012110070000277) вказав, що за змістом 
ст. ст. 147, 327 КПК України, про що зазна-
чив суд першої інстанції, ухвала про накла-
дення грошового стягнення на учасника 
кримінального провадження, постановлена 
під час судового розгляду при вирішенні 
питання про вжиття заходів для прибуття 
свідка в судове засідання, оскарженню в апе-
ляційному порядку не підлягає. На підставі 
цього суд відмовив у відкритті провадження 
за апеляційною скаргою ОСОБА_3 на ухва-
лу Подільського районного суду м. Києва від 

14.01.2014 року про накладення грошового 
стягнення в розмірі 1218 гривень на свідка 
ОСОБА_3 у кримінальному провадженні -  
№ 12012110070000277 щодо ОСОБА_4 [7].

Висновки
Проведений аналіз норм КПК України, 

які врегульовують порядок ініціювання роз-
гляду та вирішення питання про скасування 
ухвали слідчого судді, суду про накладення 
грошового стягнення, свідчить про необхід-
ність розширення закріпленого ним кола 
учасників кримінального провадження, які 
вправі подати відповідне клопотання. Так, 
особа, на яку було накладено грошове стяг-
нення, підлягає наділенню правом ініціюва-
ти розгляд питання про скасування ухвали 
слідчого судді, суду про накладення грошо-
вого стягнення незалежно від того, чи була 
вона присутня під час розгляду цього питан-
ня слідчим суддею, судом. Крім особи, на яку 
було накладено грошове стягнення, правом 
ініціювання розгляду питання про скасуван-
ня ухвали слідчого судді, суду про накладен-
ня грошового стягнення повинні наділятися 
як учасники кримінального провадження, 
які здійснюють захист або представляють 
інтереси особи, щодо якої було застосовано 
даний захід забезпечення кримінального 
провадження (захисник підозрюваного, об-
винуваченого, законний представник непо-
внолітнього підозрюваного, обвинуваченого 
або особи, визнаної у встановленому законом 
порядку недієздатною чи обмежено дієздат-
ною, представник потерпілого, законний 
представник неповнолітнього потерпілого 
або потерпілого, визнаного в установленому 
законом порядку недієздатним чи обмежено 
дієздатним, і представник цивільного відпо-
відача – за їх клопотанням), так і суб’єкти, які 
здійснюють кримінальне провадження (слід-
чий, прокурор – за їх клопотанням і слідчий 
суддя, суд – за власною ініціативою).

Ініціювання розгляду та вирішення питан-
ня про скасування ухвали слідчого судді, суду 
про накладення грошового стягнення відбу-
вається шляхом складання та подання відпо-
відного клопотання, яке повинно складатися 
з трьох частин: вступної, мотивувальної та за-
ключної. З огляду на норму ч. 5 ст. 132 КПК 
України, у клопотанні підлягають наведенню 
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обставини, які підтверджують невиконання 
нею процесуального обов’язку з поважних 
причин, а до нього додаються докази поваж-
ності причин невиконання цього обов’язку.

Клопотання про скасування ухвали про 
накладення грошового стягнення подаєть-
ся слідчому судді, суду, який її постановив, у 
зв’язку з чим такий порядок ініціювання роз-
гляду та вирішення питання про скасування 
цієї ухвали не відповідає порядку апеляцій-
ного оскарження судових рішень. Водночас, 
норми ст. 147 КПК України закріплюють ді-
євий та ефективний механізм захисту прав 
особи, щодо якої застосовано даний захід 
забезпечення кримінального провадження, 
шляхом подання нею клопотання про скасу-
вання ухвали про накладення на неї грошово-
го стягнення. У зв’язку з цим запровадження 
апеляційного перегляду ухвал слідчого судді, 
суду про накладення грошового стягнення 
призведе до порушення принципу процесу-
альної економії, на забезпечення якої спря-
мована законодавчо закріплена можливість 
подання вказаного клопотання слідчому суд-
ді, суду, який виніс ухвалу про накладення 
грошового стягнення.
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SUMMARY 
The article is dedicated to research of the pro-

cedure of initiation of consideration and resolu-
tion of the question about abolition of the inves-
tigating judge, judge decision for the imposition 
of a monetary penalty. Based on the results of the 
analysis of the rules of criminal procedural law 
and the theoretical positions necessity of expand-
ing regulatory fixed number of participants of the 
criminal proceedings, which exercise to submit 
such petition, justified. The requirements to the 
form, content and order of declaration the petition 
about abolition of the decision for the imposition 
of a monetary penalty, determined.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню порядку 

ініціювання розгляду та вирішення питання 
про скасування ухвали слідчого судді, суду про 
накладення грошового стягнення. На основі 
результатів аналізу норм кримінального про-
цесуального закону і теоретичних положень 
обґрунтовується доцільність розширення нор-
мативно закріпленого кола учасників кримі-
нального провадження, які вправі подати від-
повідне клопотання. Визначаються вимоги 
до форми, змісту та порядку подання клопо-
тання про скасування ухвали про накладення 
грошового стягнення.


