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Постановка проблеми
Одним із основних напрямів забезпе-

чення верховенства права у суспільстві є 
створення ефективного механізму захисту 
прав і свобод у судовому порядку. Однак, 
навіть винесене справедливе судове рішен-
ня не є гарантією відновлення порушеного 
права, адже для цього необхідно створи-
ти механізм реалізації судового рішення. 
Крайнім засобом забезпечення неухильно-
го виконання судового рішення є настання 
кримінальної відповідальності за порушен-
ня встановленого у суспільстві порядку ви-
конання судових рішень. Водночас, кри-
мінально-караним діянням щодо судового 
рішення є не будь-яка дія чи бездіяльність, 
а лише невиконання або перешкоджання 
виконанню судового рішення. У зв’язку із 
цим виникають питання щодо визначення 
моменту закінчення даного злочину залеж-
но від вчинених особою дій чи бездіяльнос-
ті, що можуть підпадати під ознаки діяння 
у формі «невиконання чи перешкоджання 
виконанню судового рішення» та правиль-

ної кримінально-правової оцінки вчинено-
го, а також визначення загального чи спе-
ціального суб’єкта даного злочину. 

Стан дослідження
У теорії кримінального права дослі-

дженню проблемних аспектів кримінальної 
відповідальності за невиконання судових 
рішень приділяли увагу чимало науковців. 
Так, цій проблематиці присвячені робо-
ти В.І. Борисова, В.М. Бурдіна, В.А. Голо-
вчука, В.І. Луганського, В.Т.  Маляренка, 
Ю.І.  Матвєєвої, Р.І. Мельника, Є.О. Мі-
рошниченка, В.П. Мороза, А.В.  Савченка, 
В.І.  Тютюгіна, В.І. Хавронюка та інших. 
Водночас, вважати дослідження цієї про-
блематики вичерпним неможливо, оскіль-
ки у контексті реформування національ-
ного законодавства виникають питання, 
що потребують наукового осмислення та 
аналізу. Зокрема, спірним є питання щодо 
визначення форми діяння у виді «невико-
нання судового рішення». Так, висловлю-
ються думки, що невиконання судового 
рішення може бути вчиненим лише у фор-
мі бездіяльності [1, с.11], або ж у формі як 
активної дії, так і бездіяльності [2, с.226]. 
Водночас, хоча у літературі беззаперечно 
визнається, що перешкоджання виконан-
ню – це активна дія [1, с.11], залишається 
невирішеним питання щодо визначення 
сукупності активних дій, що підпадають 
під ознаки «перешкоджання виконанню». 
Також невирішеним залишається питан-
ня щодо визначення моменту закінчення 
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даного злочину залежно від форми та виду 
вчинюваного діяння (дії чи бездіяльності). 

Основним завданням цієї статті є ви-
значення переліку діянь, що вчиняються у 
формі активних дій чи пасивної бездіяль-
ності та підпадають під ознаки складу зло-
чину, передбаченого ст. 382 КК України. 

Виклад основних положень
Суспільно небезпечна дія та бездіяль-

ність є протилежними за своїми основни-
ми характерними ознаками: дія завжди є 
активною, а бездіяльність – пасивною по-
ведінкою. Водночас, і дія, і бездіяльність 
є злочинними за умови, що вони харак-
теризуються наявністю певної сукупнос-
ті притаманних для них обох ознак. Зо-
крема, Є.С. Назимко слушно зазначає, що 
суспільна небезпечність, протиправність, 
винність чи караність діяння – вичерп-
ний перелік ознак, відсутність яких (чи 
однієї з них) виключає і злочинність ді-
яння, і кримінальну відповідальність за 
нього [3, с. 266]. Отже, будь-яка дія чи 
бездіяльність є кримінально караною за 
умови, що вона є суспільно небезпечною, 
протиправною, винною та кримінально 
караною. За відсутності хоча б однієї із 
цих ознак можемо говорити про немож-
ливість визнання певної дії чи бездіяль-
ності злочинною. Однак, для визнання 
бездіяльності злочинною, окрім вищеза- 
значених ознак, слід встановити ще й на-
явність додаткових обов’язкових ознак – 
наявності обов’язку та можливості особи 
вчинити певні дії.

У ст. 382 КК України серед альтерна-
тивних суспільно небезпечних діянь вка-
зано «невиконання» та «перешкоджання 
виконанню» судового рішення. Аналіз кри-
мінально-правової літератури засвідчив, 
що більшість науковців вважає, що невико-
нання – це бездіяльність, а перешкоджан-
ня – дія [1, с. 11]. При цьому, частина на-
уковців зазначає, що невиконання може 
мати завуальований характер та вчинятися 
у формі ухилення від виконання [4, с. 873]. 
Ухилення – та сама відмова, яка має завуа-
льований характер: особа відкрито не заяв-
ляє про відмову виконати судове рішення, 

але діє таким чином, що фактично унемож-
ливлює його виконання [5, с. 1115].

Однак, існує думка, що невиконання су-
дового рішення може полягати у змішаній 
бездіяльності – невиконанні покладеного 
на особу правового обов’язку, яке супрово-
джується активними діями із забезпечення 
цього невиконання [5, с. 226]. З огляду на 
зазначене робимо висновок, що злочин-
ні діяння, передбачені ст. 382 КК, можуть 
бути вчинені як у формі активних дій, так 
і у формі бездіяльності, і у формі змішаної 
бездіяльності. 

В.А. Головчук, не розмежовуючи по-
няття невиконання та перешкоджання ви-
конанню судового рішення на дію та без-
діяльність як форми діяння, зазначає, що 
невиконання судового рішення полягає 
у невжитті особою, до якої звернуто ви-
конання вироку, рішення, ухвали або по-
станови суду, що набрали законної сили, 
передбачених законом заходів щодо їх ви-
конання. Невиконання судового рішення 
може бути підтверджено особою письмо-
во, безпосередньо судді, по телефону тощо 
(відмова від виконання), але склад злочину 
буде і тоді, коли жодних заяв з цього при-
воду не робиться (ухилення від виконання) 
[6, с. 510-511]. Така позиція науковця є до-
волі спірною, адже кримінальна відпові-
дальність настає лише за вчинення суспіль-
нонебезпечного діяння, а не за висловлені 
особою думки, погляди та переконання. З 
огляду на це, висловлена особою відмова 
від виконання рішення суду не може слу-
гувати підставою для притягнення такої 
особи до кримінальної відповідальності. 
Такою підставою є виключно дії або без-
діяльність особи, що має своїм наслідком 
невиконання рішення суду або перешко-
джання його виконанню.

Підтвердженням цього є вирок Дні-
провського районного суду м. Києва, у мо-
тивувальній частині якого зазначено, що 
ОСОБА_4, особисто отримав від потерпілої 
ОСОБА_2 Ухвалу і відкрито усно відмовив-
ся її виконувати, достовірно знаючи, що 
вказані в Ухвалі документи є в його розпо-
рядженні та необхідні суду для прийняття 
законного рішення у справі.

У подальшому, на адресу Всеукраїн-
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ського фізкультурно-спортивного това-
риства «Колос», Ухвала у справі надійшла 
наручно. ОСОБА_4 особисто перечитав 
Ухвалу суду у приміщенні приймальні Все-
українського фізкультурно-спортивного 
товариства «Колос», однак достовірно зна-
ючи, що виконання Ухвали доручено без-
посередньо йому, письмово передоручив її 
виконання іншій особі, яка не мала фактич-
ної можливості виконати Ухвалу у справі 
№755/2237/14-ц. Таким чином, ОСОБА_4 
зробив вигляд ніби він виконує рішення 
суду, але свідомо вчинив всі дії, щоб пере-
шкодити виконанню Ухвали і не виконати 
її фактично [7]. Тобто, як бачимо, кримі-
нально караною є не усна відмова від вико-
нання рішення суду, а вчинення декількох 
поєднаних активних дій та бездіяльності, 
що були спрямовані на досягнення кінце-
вого результату – невиконання судового рі-
шення. Зокрема це виявилося у тому, що 
ОСОБА_4, окрім певної бездіяльності, що 
полягала у невиконанні судового рішення,  
вчинила ще й активні дії – передоручила 
виконання судового рішення особі, яка в 
силу своїх повноважень не могла його ви-
конати. Така позиція суду щодо кваліфі-
кації дій винної особи видається цілком 
очевидною, оскільки, як бачимо, із мотиву-
вальної частини вироку, ОСОБУ_4 притя-
гують до кримінальної відповідальності за 
ч. 2 ст. 382 КК України не за усні висловлю-
вання щодо відмови від виконання судово-
го рішення (презумпція непритягнення до 
кримінальної відповідальності за висловле-
ні думки, погляди та переконання), а за ак-
тивні дії, що були вчинені нею задля пере-
шкоджання виконанню судового рішення.

Водночас, з аналізу цього ж вироку ви-
пливає, що під перешкоджанням вико-
нанню розуміються дії особи – письмове 
передоручення виконання судового рішен-
ня особі, яка в силу своїх повноважень не 
могла його виконати. З огляду на це, ро-
бимо висновки, що кримінально-караними 
є не лише дія – перешкоджання, а й інші 
дії, суспільно небезпечним наслідком яких 
є невиконання судового рішення або пере-
шкоджання його виконанню. 

Як уже зазначалося, у диспозиції ст. 382 
КК України передбачено лише два діяння 

– «невиконання» та «перешкоджання», але 
зважаючи на те, що українська мова є по-
лісемантичною (слово може мати декілька 
основних значень), тому іноді під певною 
дією чи бездіяльністю, що визначені у дис-
позиції статті, слід розуміти декілька аль-
тернативних діянь. У словнику української 
мови слово «виконання» означає дію за зна-
ченням виконати, виконувати. Слово «ви-
конувати» означає здійснювати що-небудь, 
реалізувати завдання, наказ, задум і т. ін., 
проводити в життя; натомість частка «не» 
вживається перед дієсловом для повного 
заперечення змісту висловленого [8, с.411]. 
Оскільки виконання означає дію, а частка 
«не» у слові «невиконання» заперечує дію, 
що спрямована на виконання чого-небудь, 
то можна зробити висновок, що невико-
нання – це не дія, а бездіяльність, оскільки 
саме бездіяльність повністю заперечує дію. 
Водночас, видається можливим трактуван-
ня, що невиконання – це дія, що спрямова-
на на не здійснення наказу, рішення, на не 
реалізацію чого-небудь. Тобто, враховую-
чи семантичне тлумачення значення слова 
«невиконання», воно позначає як бездіяль-
ність так і дію, що спрямована проти вико-
нання (у випадку, коли рішенням суду осо-
ба була зобов’язана не вчиняти певних дій). 

У кримінально-правовій літературі за-
значається, що невиконання судового рі-
шення є бездіяльністю, яка означає неза-
стосування особою передбачених законом 
і цим судовим актом заходів, необхідних 
для його виконання, за умови, якщо на цю 
особу покладено обов’язок і вона має ре-
альну можливість виконати судове рішен-
ня. Форми (способи) невиконання судово-
го рішення можуть бути різними: пряма і 
відкрита відмова від його виконання, тоб-
то висловлене в усній чи письмовій формі 
небажання його виконати. Водночас, не-
виконання може мати і завуальований ха-
рактер (ухилення), коли особа відкрито 
не відмовляється від виконання судового 
рішення, однак вживає певних зусиль, які 
фактично роблять неможливим його ви-
конання (умисно не отримує пошту, не 
приймає судового виконавця, направляє 
документ не за адресою тощо) [9, с. 873].- 
В.І. Луганський зазначає, що бездіяльність 
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при невиконанні судового рішення може 
виявлятися в кількох актах пасивної по-
ведінки, тобто створювати певну систему 
злочинної поведінки [10, с. 143]. Тобто не-
виконання судового рішення може бути 
вчинене шляхом бездіяльності або ж шля-
хом поєднання у поведінці особи декількох 
актів пасивної поведінки або ж полягати в 
активній поведінці (у випадку, коли неви-
конання полягає у вчиненні дій, які забо-
ронені рішенням суду).

Такої позиції щодо визнання неви-
конання рішення суду бездіяльністю чи 
змішаною бездіяльністю притримуються 
і судді при постановленні вироків у спра-
вах про обвинувачення особи у вчиненні 
злочину, передбаченого ст. 382 КК Укра-
їни. Зокрема, за ухилення від виконання 
рішення суду та ухилення від виконання 
покарання у виді громадських робіт Брат-
ський районний суд Миколаївської облас-
ті виніс обвинувальний вирок за обвину-
ваченням ОСОБИ_1 у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 382, ч. 2 ст. 389 КК 
України. У мотивувальній частині обвину-
вального вироку зазначено, що ОСОБА_1 
у період з 17 серпня 2011 року по 21 ве-
ресня 2011 року, маючи умисел ухилитися 
від виконання вироку суду, шляхом не-
виконання громадських робіт, упродовж 
терміну відбування покарання на терито-
рії Костуватської сільської ради Братсько-
го району Миколаївської області, діючи 
умисно, без поважних причин не виконав 
покладені на нього обов’язки, щодо від-
працювання 100 годин громадських робіт, 
призначених вироком суду [11]. Тобто не-
виконання судового рішення у формі ухи-
лення від його виконання може вчиняти-
ся як у формі бездіяльності, так і у формі 
змішаної бездіяльності, коли пасивна по-
ведінка особи поєднується із однією чи де-
кількома активними діями, що спрямовані 
на досягнення злочинного результату.

Існують випадки, коли особа не лише 
не вчиняє певних дій задля виконання су-
дового рішення (бездіє), а навпаки, вчиняє 
певні дії задля того, аби не виконати судове 
рішення. У такому разі кримінально кара-
ними будуть активні дії особи, поєднані із 
її пасивною поведінкою, що спрямовані на 

невиконання судового рішення, та поляга-
ють у вчиненні однієї чи декількох активних 
дій, що забезпечують невиконання судово-
го рішення. Н.Ф. Кузнєцова слушно заува-
жує, що у житті різка різниця між дією та 
бездіяльністю значною мірою згладжується 
й з’являються проміжні, змішані форми, у 
яких поєднуються й активна, і пасивна по-
ведінка. У цьому випадку можна говорити 
про змішану бездіяльність – невиконання 
покладеного на особу правового обов’язку, 
яке супроводжується активними діями із 
забезпечення цього невиконання [2, с.226]. 
Така думка вченої є доволі аргументованою 
та заслуговує на підтримку, адже нерідко 
при невиконанні судового рішення при 
пасивній вольовій поведінці, коли особа 
не бажає вчиняти певних дій, що спрямо-
вані на виконання судового рішення, вона 
вчиняє одну або декілька активних дій, що 
спрямовані на протидію виконанню цього 
судового рішення. Тобто виходить, що дії 
особи одночасно можна кваліфікувати як 
невиконання судового рішення і як пере-
шкоджання виконанню судового рішення.

Відповідно до словника української 
мови «перешкоджання» означає лише дію 
за значенням перешкоджати. Слово «пере-
шкоджати» є дієсловом недоконаного виду, 
що означає бути перепоною для чого-не-
будь, створювати завади, заважати, забо-
роняти кому-, чому-небудь[8, с. 322]. Зва-
жаючи на те, що недоконаний вид дієслова 
означає незавершену, необмежену в трива-
лості дію, то можна зробити висновок, що 
кримінально караною у даному випадку 
буде незавершена дія, за допомогою якої 
створено перепони, перешкоди у вчиненні 
чи виконанні чого-небудь, унеможливлено, 
заваджено вчиненню чогось або забороне-
но кому-небудь вчиняти будь-які дії. Тоб-
то для кваліфікації перешкоджання вико-
нанню судового рішення немає значення, 
чи особа своїми діями досягла поставленої 
мети щодо забезпечення невиконання су-
дового рішення, адже кримінально карани-
ми у даному випадку є дії особи, спрямова-
ні на створення перешкод щодо виконання 
судового рішення незалежно від того, чи 
настав злочинний результат у виді невико-
нання судового рішення.
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Перешкоджання виконанню судово-
го акта виявляється в активній поведінці 
особи (дії) і становить протидію реалізації 
вимог, що містяться в цьому акті з метою 
недопущення його виконання (заборона 
підлеглим виконувати судовий акт (щодо 
службової особи), підкуп або обман судово-
го виконавця, погрози або насильство щодо 
нього тощо) [9, с. 873]. Так, у мотивувальній 
частині вироку Дніпровського районного 
суду м. Дніпродзержинська зазначається, 
що ОСОБА_1, достовірно знаючи про на-
кладені державним виконавцем Дніпров-
ського відділу ДВС ДМУЮ ОСОБА_4 аре-
шти на поточні рахунки КП «Дорожник» 
та про заборону на відкриття нових банків-
ських рахунків КП «Дорожник», ОСОБА_1, 
перебуваючи на посаді директора КП «До-
рожник», тобто будучи службовою особою 
умисно з метою перешкоджання державно-
му виконавцю Дніпровського відділу ДВС 
ДМУЮ ОСОБА_4 виконання рішень суду, 
які набрали законної сили, протягом 2014 
року відкривав нові рахунки в банківських 
установах, тобто скоїв злочин, передбачений 
ч. 2 ст. 382 КК України [12]. Отже виходить, 
що особа_1, окрім своєї пасивної бездіяль-
ності, що виражалась у невиконанні рішен-
ня суду, вчиняла активні дії – відкривала 
нові рахунки з метою продовження діяль-
ності підприємства, чим перешкоджала 
державному виконавцю виконати судове 
рішення (це стосувалося насамперед мож-
ливості накласти арешт на рахунки цього 
підприємства). Однак, зауважимо, що пере-
шкоджання може кваліфікуватися як зло-
чинна дія лише у тому випадку, коли такі 
активні дії протидіяли виконанню судового 
рішення особою, яка в силу своїх службових 
повноважень зобов’язана забезпечувати рі-
шення суду. В іншому випадку такі активні 
дії особи щодо забезпечення досягнення 
кінцевого результату у виді невиконання 
судового рішення можуть розглядатися як 
змішана бездіяльність при невиконанні су-
дового рішення.

Висновки
Отже, злочин, передбачений ст. 382 КК 

України, може бути вчинений як у формі 
активних дій, що виражаються у перешко-

джанні виконанню судового рішення, так 
і у формі бездіяльності, що виражається у 
невиконанні або ухиленні від виконання 
судового рішення, або ж навпаки полягає 
у змішаній бездіяльності – при поєднанні 
бездіяльності та активних дій. 
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SUMMARY 
The article deals with active and passive 
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of the Criminal Code of Ukraine. The possibility 
of committing a crime in the form of the given ac-
tion, inaction and mixed inactivity.
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АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються активні та па-

сивні форми суспільно небезпечного діяння, 
передбаченого ст. 382 КК України. Розгля-
нуто можливість вчинення даного злочину у 
формі активних дій, бездіяльності та зміша-
ної бездіяльності.


